ECLI:SK:SSP

UZNESENIE

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica samosudcom
v trestnej veci obvinen)’rc}— a JUDr. za
zlo¢in podplécania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zdkona diia 03.04.2023
takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku o d mi et a obZalobu
prokuratora USP GP SR podant na podpisanom stde dfia 28.03.2023 na obvinenych

trvale bytom JUDr. QD

Ing nar

Mﬁo a zlo¢in podplicania
podla_§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zikona, v pripade obvineného
JUDrbformou ucastnictva podl'a § 21 ods. pism. a) Trestného zikona,
ktory mali spachat’ tym, Ze po parlamentnych volbach, ktoré sa konali diia 10.03.2012
a naslednom vymenovani osdb blizkych vladnej strane SMER-SD ako vitaznej strane na

vysokeé Statne funkcie bol takto dila 09.05.2012 na zaklade odportitania obv. JUDr. (D
vtedajSieho ministra vnutra Slovenskej republiky vymenovany do funkcie prezidenta

Finan¢nej spravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,FS SR%) Ing.—priéom sa
tiez obv. JUDr.*nformoval aj na jeho platové pomery v komerénej sfére
a potom ako Ing . D 1 formoval obv. JUD 0 svojom prijme
ten zareagoval tak, aby si iSiel Ing robit’ ,,dohodu o kompenzécii mzdy*

s obv. Ing. povedal Ing ,dohodni si kompenzaciu
mzdy na urovni 200.000 EUR roé&ne, aby si bol v pohode* a nasledne Ingb
presne nezisteného dila v mesiaci jun alebo jul v roku 2012 na zéklade odporaéania obv. JUDr.

uzatvoril s obv. Ing (D k:ncelarii na 10. poschodi hotela
DoubleTree by Hilton v Bratislave, Trnavskda cesta 27/A, Bratislava ustnu ,,dohodu®
o kompenzécii mzdy, kedy obv. Ing. (NN zadefinoval sposob a tiez vysku sumy
kompenzécie, a podla ktorej mala byt Ing. (G RGG_ED - kompenzacia mzdy
medzi prijmom ako generalneho riaditel'a spoloénosti— s.1.0., ICO:;
a prijmom ako prezidepta FS SR, ¢o predstavovalo sumu priblizne 200.000 EUR/rok, vyplatena
obv. Ing.&a kazdy zacaty a ukonceny rok na pozicii prezidenta FS SR suma
vo vyske 200.000 EUR, a na zéklade takto uzatvorenej ,,dohody* obv. Ing v presne
nezistené dni vZdy v priebehu prvého alebo druhého kvartalu roku, ktory nasledoval po
ukon€enom roku na pozicii prezidenta FS SR vyplatil vo svojej kancelérii na 10. poschodi
hotela DoubleTree by Hilton Bratislava, Trnavskd cesta 27/A v obéalke formatu A4 alebo A5
v hotovosti vo vy8Sich nomindloch najmi v 500 eurovych bankovkich Ing.

° v roku 2014 za rok 2013 sumu vo vyske 200.000 EUR,
. v roku 2015 za rok 2014 sumu vo vyske 200.000 EUR,
. v roku 2016 za rok 2015 sumu vo vyske 200.000 EUR,
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. v roku 2017 za rok 2016 sumu vo vyske 200.000 EUR a
. v roku 2018 za rok 2017 sumu vo vyske 200.000 EUR,

pri¢om potom ako diia 19.09.2018 Ing. P dikoval na funkciu prezidenta FS
SR ku diiu 30.09.2018, tak mu bola za rok 2018 vyplatena suma kompenzacie mzdy vo vyske
zniZenej na sumu 100.000 EUR v presne nezisteny defi koncom roka 2018,

a tym takto obv. Ing—‘la zéklade ,,dohody* uzatvorenej s Ing._
*, vyplatil v obdobi rokov 2014 -2018

a na zadklade odporuéania obv. JUDr.

ako kompenzaciu mzdy Ing.—celkovﬁ sumu 1.100.000 EUR, pri¢om
obv. Ing. QD po”adoval od Ing. D »o:2s jcho pdsobenia vo funkcii
prezidenta FS SR lojalnost’ a ziadal informacie z prostredia FS SR, ako napriklad zoznam
subjektov, u ktorych mala byt’ vykonana dafiovd kontrola na dani z prijmu pravnickych os6b,
ktoré Ing.*aj minimalne dvakrat odovzdal vzdy v obalke obv. Ing—
- v jeho kancelarii na 10. poschodi hotela DoubleTree by Hilton v Bratislave, Trnavska
cesta 27/A, taktieZ mal obv. Ing. QD! roZiadavky aj na obsadzovanie pozicii v ramei FS
SR konkrétnymi osobami, ktoré odporuéil, pric¢om tymto poZiadavkam In
vyhovel a zabezpecil prijatie takto odporu¢anych osdéb na pozicie v ramei FS SR, pri¢om takto
bola na poziciu i
Finanéné riaditel'stvo SR
pracovnej zmluvy <.
o prijatie do pracovného pomeru zo dii

ku diiu 01.08.2012 na zaklade
@ Kiorcj predchadzala Ziadost

a vec vracia prokuritorovi, pretoZe zistil zivainé procesné chyby, najmi porusenie prava
na obhajobu.

Odovodnenie

Prokurator USP GP SR podal na podpisanom sude obZalobu na Ing.
a JUDr. a skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia kvalifikovany ako

zloCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, v pripade
bformou Gastnictva podl'a § 21 ods. pism. a) Trestného

obvineného JUDTr.
zakona.

Vrétenie veci prokuratorovi (odmietnutie obZaloby) nie je mozné pre akékol'vek vady
pripravného konania, ale len pre zdvazné vady tykajlice sa procesnych pochybeni orginov
pripravného konania, ktoré maji zv1ast' vplyv na uplatnenie obhajobnych prav obvineného
anemozno ich v konani pred sidom sanovat. Preskiimanim obZaloby, podla jej obsahu
a obsahu spisu, ktory nie je mimoriadne rozsiahly (2 zviizky), v stilade s ustanovenim § 241
Trestného poriadku samosudca zistil, Ze su tu dané dévody na jej odmietnutie a vratenie veci
prokuratorovi, pretoZe zistil také procesné chyby, ktoré povazuje za zavané, pri¢om v ich
désledku doslo aj k porueniu prava oboch obvinenych na obhajobu.

Zo spisu, ani obZaloby nevyplyva, ¢ a akym spdsobom boli vybavené Ziadosti oboch
obvinenych o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku podanych
prostrednictvom ich obhajcov 10.02.2023 (€. 1. 69 druhd strana) a obhajcu obvineného

Ing QD o 17.03.2023 (&. 1. 227-228).
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Dalej zo spisu vyplyva porusenie procesnych prav obvineného J UDr D
pokial' ide o pravo obvineného v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na
doplnenie vySetrovania podla § 208 Trestného poriadku.

V pripade prava domahat’ sa preskimania postupu policajta prokurtorom a prava
v primeranej lehote predtudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania ide okrem
prava na opravn€ prostriedky o najzavaznejsie prava obvinenych v ramci pripravného konania,
ktorych porusenie znamena porusenie ich prava na obhajobu.

Samosudca nemal Ziadny dovod Cakat' na pripadnu reakciu obvinenych na podanit
obZalobu, ako aj na konanie, ktoré jej podaniu predchadzalo a na vyzvu na uvedenie dokazov,
pretoZe sam zistil, Ze tu do$lo k zdvaZnému poruseniu prav na obhajobu a obvineni budi mat’
samozrejme mozZnost’ vyjadrit’ sa k rozhodnutiu & uZ vo forme podania staznosti, alebo vo
forme vyjadrenia k staZnosti prokurétora.

Obvineni sice ¢iasto¢ne prostrednictvom obhajcov navrhli doplnenie dokazovania, ktoré
navrthy boli vySetrovatel’kou odmietnuté. Nakolko rozhodnutim o odmietnuti obzaloby
a vrateni veci prokurdtorovi sa vec vracia do §tadia pripravného konania ma samosudca za to,
Ze vtomto Stadiu konania mu neprislicha zaujimat’ stanovisko k dokazom, ktoré organy
pripravného konania odmietli vykonat’.

Bude tlohou orgdnov pripravného konania sa s tymito ndvrhmi obvinenych, pripadne
dal§imi (nakolko postupom OCTK a prokuratora doslo k zmageniu prava podat’ navrhy na
doplnenie vySetrovania obvinenému JUDr. * ajeho obhajcovi

P k ¢omu sa samosudca vyjadri v d’alSom texte niZSie) opitovne
zaoberat’ a vyhodnotit’ ich.

Je sice namieste prisvedCit’ konStatovaniu prokuratora v obZalobe, Ze nevyhovenie
navrhom obhajoby na vykonanie resp. doplnenie dokazovania, nie je samo o sebe porusenim
prava na obhajobu, pokial' takéto navrhy nie st dovodné resp. spdsobilé privodit zmenu
dokaznej situdcie, ale obvineny musi mat’ moZnost’ aspoil tieto prava uplatnit’ tym, Ze mu je
predloZeny spis na preStudovanie a umozni sa mu také navrhy podat. Rovnako ani obsah
arozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouZitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku,
ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nie je porugenim prava
na obhajobu a preto na nevyhoveni navrhom na vykonanie dokazov nie je moZné postavit
dévodnost’ odmietnutia obzaloby.

Prokurator akceptovanim postupu vy$etrovatela spo&ivajucom v odmietnuti vykonat
navrhnuté dokazy ide do urditého rizika v tom smere, Ze v pripade vykonania tychto dokazov
v konani pred sidom moZe nastat’ situdcia, ktord moZe viest' k tomu, Ze prokurator neunesie
dokazné bremeno.

Prokurétor v8ak md povinnost’ podl'a § 235 pism. d) Trestného poriadku v obZalobe
uviest’ stanovisko k obhajobe obvineného.

V pripade obvineného JUDr, prokurator v obZalobe uvadza, Ze
obvinenému bola dand moznost’ vyjadrit’ sa, ¢o podl'a neho obvineny vyuzil (neodmietol
vypovedat), ale ku skutku ni¢ neuviedol.
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Tento zaver prokuratora je zavadzajuci, pretoZe zobsahu zapisnice o vysluchu
obvineného vyplyva, Ze vypovedat’ 03.02.2023 (kedy bol jeho vysluch vykonavany) nebude,
ale vypovedat’ chce a termin navrhne prostrednictvom svojich obhajcov po tom, ako mu bude
umoznené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu.

Zo spisu vyplyva, Ze diia 03.02.2023 o 15.30 hod. bola jeho obhajcom odovzdana kopia
spisu. Od tohto terminu viak zostal obvineny a obhajcovia ne¢inni, pri¢om podanie navrhu (ak
to teda obvineny myslel vaZne) na jeho opitovny vysluch bolo v jeho zaujme. OCTK mu uZ
totiZ moZnost’ vyjadrit’ sa dali. Navrh na jeho opitovny vysluch viak od obhajcov, ktorym bola
dan4d moZnost’ prestudovat’ spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania az do skonéenia
pripravného konania uZ neodznel. Nemohol vSak ani odzniet' od obhajcu
a samotného obvineného, nakolko eite pocas plynutia lehoty na uvedenie dokazov
vySetrovatelka podala nivrh na podanie obzaloby, ktoru prokurator aj podal bez toho, aby
pockal na jej uplynutie.

Pokial' ide o poruSenie prdva na obhajobu obvineného JUDr je
potrebné poukdzat’ na znenie § 208 Trestného poriadku. Podla neho ak policajt povazuje
vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skonéené a jeho vysledky za postadujuce na
podanie ndvrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umoZni obvinenému, obhajcovi,
poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, ziéastnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preftudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skriteného vySetrovania; tychto prav sa mézu tieto osoby vyslovne
vzdat’, o om musia byt’ poucené. Ak nejde o konanie podl'a § 204 ods. 1, obvineného a obhajcu
upozorni policajt na prava podl'a prvej vety najmenej tri dni vopred. Ttto lehotu moZno s ich
sthlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania moze
policajt odmietnut’, ak ho nepovaZuje za potrebny.

Samosudca k nedodrzaniu zdkonného postupu vySetrovatelkou povazuje za potrebné
uviest’, Ze obvineny v stilade s ustanovenim § 34 ods. 7 Trestného poriadku pri svojom vysluchu
03.02.2023 uviedol ako adresu na dorucovanie pisomnosti svoje trvalé bydlisko a sti¢asne
uviedol aj spdsob doruovania pisomnosti — postou.

VySetrovatel'ka v rozpore s touto skutoénost’ou na vyrozumenie obvineného o moznosti
preStudovat’ spis zvolila formu doru¢ovania prostrednictvom operativneho pracovnika NAKA
na adresu pracoviska STS v Banskej Bystrici dita 16.03.2023, nakolko zrejme predpokladala,
Ze sa tu bude ako obhajca nachadzat. Nakolko sa tu obvineny nenachadzal, operativny
pracovnik (podl'a zdznamu, ktory spisal 17.03.2023 na &. 1. 635) telefonicky kontaktoval
obvineného s otazkou, kde sa nachadza, na ¢o mu mal obvineny uviest’, Ze pojednava a mal mu
povedat, aby mu pisomnost’ dorugil postou. Nasledne sa operativny pracovnik presunul na
adresu Sumracna 25 v Bratislave, ktora je inak na dorutovanej zéasielke oznadena ako adresa,
kde sa malo doruenie vykonat (&.l. 636), kde sa obvineny nenachadzal a zasielku teda
nedoru¢il. Potom ho este obvineny mal opdt podla vyjadrenia v zdzname telefonicky
kontaktovat’ s tym, Ze je zaneprazdneny, aby mu zasielku doruéili postou, alebo v nasledujuci
den.

Samosudca poznamendva, Ze zo spisu nie je zistitelny ddvod, preco vySetrovatelka
pristupila k takémuto spésobu dorucovania navySe na adresy, ktoré obvineny neuviedol ako
svoje adresy na doruéovanie pisomnosti. K takému kroku by bolo namieste pristapit’ po tom,
ak by sa OCTK nepodarilo zésielku dorugit’ pogtou na obvinenym uvedenu adresu.
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Podl'a § 65 ods. 1 Trestného poriadku ak nebola pisomnost doruéend pri ikone trestného
konania, doru¢i sa spravidla poStou. Ak je adresitom obvineny alebo poikodeny, dorucuje
sa mu na adresu, ktori uviedol na tento ucel.

Podla § 65 ods. 2 Trestného poriadku pri nebezpedenstve, Ze prietahom v dorudovani
sa pojednavanie zmari, mozno o dorucenie poziadat’ Gitvar Policajného zboru alebo obec.

Z obsahu spisu nie je zistitelny dovod, preo sa vySetrovatelka, ked pouzila
dorucovanie prostrednictvom pracovnika policie domnievala, Ze hrozi zmarenie ikonu, najma
ked’ sa v spise nenachédza Ziadny doklad o tom, Ze by sa obvineny v minulosti akymkol'vek
spésobom doruceniu vyhybal.

Z uradného zaznamu na €. 1. 634 vyplyva, Ze vySetrovatelka sa 16.03.2023 o 15.49 hod.
telefonicky spojila s obvinenym JUDr. (i 0znémila mu termin prestudovania spisu,
na Co tento mal reagovat’, Ze ma nabity program a k uréenym terminom sa vyjadri nasledujici
defi. Pokial’ ho vySetrovatelka informovala, Ze vyrozumenie mu zaslala aj emailom uviedol, Ze

sa eSte k emailom nedostal. Predmetny email vySetrovatel’ky sa nachddza na &. 1. 633, odoslany
bol 16.03.2023 o0 11.24 hod.

Obvineny bol telefonicky kontaktovany vysetrovatelkou 20.03.2023 0 09.54 hod.
(zdznam na €.1. 637) oi. aj sjej vyjadrenim, Ze doteraz nedoruéil svoje ospravedlnenie
adoklady k nemu. Pocas rozhovoru mal obvineny navrhnif termin prestudovania spisu
19.04.2023. Sucasne vySetrovatelka poznamenala, Ze sa 17.03.2023 na pracovisku
nenachadzala.

Nakol'ko zdkon na predvolanie nepredpisuje konkrétnu formu, je moZné mat’ za to, Ze
obvineny bol riadne a v¢as telefonicky16.03.2023 upovedomeny o termine prestudovania spisu
v diioch 22. a 23.03.2023.

Obhajca obvineného doruéil vySetrovatelke email 20.03.2023 o 19.47 hod. (&. 1. 638),
v ktorom ospravedInil svoju neti¢ast’ na prestudovani spisu a su¢asne poziadal o ospravedlnenie
obvineného JUD: ¢ - d5vodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a zahranidnej
cesty s tym, aby bol termin pre$tudovania spisu uréeny po 17.04.2023, kedy by sa mal obvineny
zo zahrani€ia vratit’,

VySetrovatelka emailom z21.03.2023 o0 12.18 hod. (¢. 1. 642) informovala obhajcu
obvineného o ur€eni nového terminu na prestudovanie spisu diia 27.03.2023. Obhajca reagoval
emailom 21.03.2023 o0 17.50 hod. (€. 1. 645) s tym, Ze nedostal odpoved’ na ospravedlnenie

obvineného JUDr. (- na jeho Ziadost o urdenie terminu prestudovania spisu po
17.04.2023.

Svoje Ziadosti nasledne obhajca doruéil aj v pisomnej forme 27.03.2023.

7 tradného zdznamu z23.03.2023 (&.1. 657) vyplyva, Ze vten deii o 13.57 hod.
obvineny telefonicky kontaktoval vySetrovatelku a poZiadal o uréenie terminu prestudovania
spisu 19.04.2023, alebo aZ v méji, vzhl'adom na jeho pracovné povinnosti, pritom mal byt
vySetrovatelkou informovany, Ze aj ked’ k svojmu ospravedlneniu nedoloZil Ziadne doklady,
bude mu umoZnené spis prestudovat’ s jeho obhajcom 27.03.2023 a e termin, ako aj spdsob
dorucovania bol uréeny vzh’adom na iné povinnosti vySetrovatel’ky.
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Podla § 65 ods. 8 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid mézu
pisomnosti dorucdovat’ obvinenému, obhajcovi, poskodenému a jeho splnomocnencovi,
oznamovatel'ovi, zdkonnému zéastupcovi, zuCastnenej osobe a jej splnomocnencovi, Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody aj elektronickymi prostriedkami
podpisanymi kvalifikovanym elektronickym podpisom.

Tu je potrebné odkéazat’ na ustanovenie § 3 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
pisomnosti a informacie sa méZu doru¢ovat’ medzi orginmi ¢innymi v trestnom konani
a sudom aj v elektronickej forme.

Zakon teda dorucovanie pisomnosti a informacii elektronickymi prostriedkami bez
zaruceného podpisu umoziuje vyluéne medzi OCTK a sidmi, nie viak medzi OCTK
a obvinenymi, pripadne ich obhajcami.

Tiez je potrebné poukazat’ na to, ze podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa
posudzuje vZdy podl'a obsahu, aj ked’ je nespravne oznalené. MoZno ho urobit’ pisomne,
ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané
s kvalifikovanym elektronickym podpisom podl’a osobitného zikona alebo bez
kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit’ pisomne alebo vstne do zdpisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

VySetrovatel’ka na jednej strane v rozpore s predmetnym ustanovenim na zdklade
Ziadosti obhajcu podanej elektronicky, bez toho, aby ¢akala na jeho potvrdenie do troch dni, uz
nasledujuci denl ur€ila novy termin prestudovania spisu, na strane druhej na jeho upozornenie,
Ze nereagovala na ospravedlnenie klienta a jeho Ziadost o urlenie nového terminu
preStudovania spisu a zostala ne¢inna az do 27.03.2023, ked’ obhajca podanie doruéil v listinnej
podobe. Vysvetlenie tohto rdzneho pristupu vySetrovatelky k podaniam obhajcu sa v spise
nenachadza.

Tento postup vySetrovatel'ky, ked” neodpovie na celé elektronické podanie, ani na
dopliiujice otdzky vo forme komunikécie, ktort sama zvolila a reaguje aZ potom, ked je
dorucené toto podanie v listinnej podobe zbytoéne vyvolava podozrenia minimélne zjej
nekorekiného pristupu, kde si samosudca dovol'uje odkézat’ na znenie § 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého Trestny poriadok upravuje postup orgénov &innych v trestnom konani a sudov
tak, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené, ich péachatelia boli podla zdkona spravodlivo
potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odiiaté, pri¢om treba re$pektovat’ zakladné prava
a slobody fyzickych osob a pravnickych osdb.

Diia 27.03.2023 sa na prestudovanie spisu dostavil obhajca obvineného, ktory o. i.
uviedol, Ze jeho klient nebol riadne predvolany vzhl'adom na formu a pouZita adresu, obhajcovi
vySetrovatelka Ziadnym spésobom neoznamila svoje stanovisko k jeho Ziadosti v mene klienta
na urcenie iného terminu prestudovania spisu a su¢asne jej oznamil, Ze obvineny mieni svoje
pravo preStudovat’ spis vyuZit'. Informoval ju, Ze obvineny ochorel na Covid-19 o ¢om doloZi
potvrdenie a poZiadal o vyjadrenie, ¢i to staéi urobit’ emailom, alebo cez podatel'tiu, na ¢o mu
vySetrovatel’ka opét’ neodpovedala. Nésledne do podatelne obhajca dorucil doklad

2 24.03.2023 (€. 1. 652) o tom, Ze obvineny bol diia 23.03.2023 o0 16.15 hod. pozitivne testovany
na ochorenie Covid-19.
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VysSetrovatel’ka k tomu, Ze obvineny mal byt’ v ¢ase, ked’ mal prestudovat’ spis chory

v navrhu na podanie obZaloby neuviedla ni¢. Rovnako prokurator sa v obZalobe s touto otazkou
nezaoberal.

Samosudca k tomu uvadza, Ze vyhlaskou UVZ SR & 2/2023 uginnou od 20.03.2023
bola sice zrusena vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 33/2022 V.
v. SR, ktorou sa nariad’uj(i opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii 0s6b pozitivnych
na ochorenie COVID-19 a karanténe osdb, ktoré prisli do tizkeho kontaktu s osobou pozitivnou
na ochorenie COVID- 19. Z odporaéani UVZ na stranke https:/korona.gov.sk/co-mam-robit-
ak-som-covid-19-pozitivny-2/ vyplyva, Ze osoba pozitivne diagnostikovand COVID-19 ma
vel'mi dosledne dodrZiavat’ pokyny lekarov, teda lie¢it’ sa doma v pokoji a brat’ do uvahy svoj
zdravotny stav. Nema ist’ do prace, Skoly ¢i do inych kolektivov a inych verejnych priestorov.
COVID-19 je infekéné ochorenie a hoci doméca izolacia uz nebude povinna, ma takato osoba
brat’ ohl'ad na svoje vlastné zdravie a na zdravie zraniteI'nych skupin. Ak nie je moZné zostat’

doma, napriklad z dovodu, Ze si potrebuje ist’ po lieky, ma dbat’ na spravne nosenie respiratora
(riadne prekryty nos aj usta).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Covid-19 je stale povazovany za ochorenie a vy¥etrovatel’ka
Ziadnym spésobom neoverila sposobilost’ obvineného dostavit’ sa na prestudovanie spisu
a dovodnost,, resp. nedovodnost’ jeho ospravedlnenia v Case, ked’ tymto ochorenim trpel, ani to,
¢i mu bola v tejto suvislosti vystavena praceneschopnost’ a preto bolo podl'a zdveru samosudcu
pri neexistencii podrobnejsich informéacii o zdravotnom stave obvineného uplne namieste jeho
ospravedlnenie akceptovat’ a ur¢it’ iny termin pre$tudovania spisu, ¢im doslo k poruseniu prava
obvineného na jeho obhajobu, nakolko mu bolo zmarend moZnost predniest navrhy na
doplnenie vySetrovania.

Okrem tohto zaveru o poru$eni prava na obhajobu obvineného JUDr. Roberta Kalifidka
nevysporiadanim sa stym, Ze v ¢ase Ukonu trpel nakazlivou chorobou v3ak samosudca
poukazuje aj na d’al$iu skuto¢nost’.

Dna 23.03.2023 bolo vykonavané prestudovanie spisu obhajcami obvineného
jup: Ry U0 I - /UD: * ktorf

poziadali o vyhotovenie kopii elektronickych nosi¢ov tvoriacich stlast’ spisu, pri¢om
vySetrovatel’ka im uviedla, Ze tieto im budi odovzdané 28.03.2023 o 15.00 hod. po tom, ako
preukézu thradu vecnych nakladov na ich vyhotovenie. Na to JUDr. @uviedol, Ze nakol’ko
nosice bude mat’ k dispozicii az 28.03.2023, Ziada o poskytnutie lehoty na podanie navrhov na
doplnenie vySetrovania do troch pracovnych dni od ich dorudenia. Na to reagovala
vySetrovatel’ka poskytnutim Ziadanych kopii a upozornila obhajcov na to, Ze navrhy na
doplnenie vySetrovania je potrebné dorudit’ najneskor do 28.03.2023, kedy bol stanoveny
nahradny termin preStudovania spisu obhajcovi Mgr. Vlkovicovi (vid' &. . 663) Obhajcovia
nasledne Zziadali informadciu, ¢i spis bol predlozeny GP SR, namietli, Z¢ obvinenému
JUD @D <t oo doteraz riadne doru¢ené vyrozumenie o termine prestudovania spisu,
v spise sa nachidza iba obélka s adresou na Simracnu 25 v Bratislave bez podpisu a nakoniec

to, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti o preskimanie postupu vysetrovatel'a podanej pri vysluchu
svedka.

Nasledne vySetrovatel’ka 28.03.2023, teda v Case, ked’ este plynula lehota, ktoru ur¢ila
23.03.2023 obhajcom obvineného na podanie ndvrhov na doplnenie vy3etrovania, podala USP
GP SR nivrh na podanie obZaloby a prokuritor USP GP SR toho istého diia o 13.54 hod.



8 15T/3/2023

podal na podpisanom side na obvinenych Ing. _a JUDr.—

obzalobu.

Ak aj i8lo v zdzname o prestudovani spisu o chybu v pisani v ureni datumu, do kedy je
mozné podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, Comu by mohli nasved¢ovat’ pouZité slova, Ze
obhajca— ma ureny termin na pre$tudovanie spisu 28.03.2023 (v skuto¢nosti
27.03.2023 aj s lehotou uviest’ navrhy na doplnenie vy3etrovania do 27.03.2023 do 15.00 hod.),
vySetrovatel’ka predpisanym spdsobom zaznam o preStudovani spisu neopravila aje teda
zrejmé, Ze obhajcom obvineného uréila lehotu na podanie navrhov do 28.03.2023, ktor sama

nereSpektovala, naopak, v tento deii doslo bez toho, aby tato lehota uplynula aj k podaniu
obzaloby.

Podl'a § 60 ods. 1 trestného poriadku totiZ o oprave, doplneni a namietkach proti
zaznamu alebo proti zapisnici rozhodne orgédn, o ktorého zaznam alebo zépisnicu ide. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’.

Ustanovenie § 60 ods. 2 Trestného poriadku o nariadeni opravy zépisnice sa tyka
vylucne zéapisnice a nie zdznamu, ako je to v tomto pripade.

Ak teda dostali obhajcovia nespravne poudenie o dizke lehoty na podanie navrhov, nie
je mozné akceptovat’ postup vySetrovatelky, Ze este podas plynutia tejto lehoty pod4 navrh na
podanie obZaloby a ani prokuratora, ktory potas nej podal obZalobu, &im do$lo k zmareniu
prava na obhajobu obvineného JUDr.ﬁr priamej suvislosti so zadvaznym
poruSenim procesnych predpisov.

Sucasne je potrebné uviest, Ze v pripravnom konani obhajcom obvinenych
vySetrovatel’ka pri vysluchu svedka Ing._ 10.02.2023 nepripustila polozit’
viacero otazok s odovodnenim, Ze ide o otazky v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 Trestného
poriadku aide o otdzky kapcidézne. Na toto obhajcovia reagovali do zépisnice o vysluchu
svedka (€. 1. 69 druha strana) podanim Ziadosti o preskiimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku.

Okrem toho, obhajca obvineného Ing (GNP podal 17.03.2023 (&. 1. 227-228)
ziadost’ o zruSenie terminu pre$tudovania spisu, ktort oddévodnil tym, Ze mu bolo 16.03.2023
operativnym pracovnikom policie doruéené po&as jeho uiasti na hlavnom pojednévani na STS
v Banskej Bystrici vyrozumenie o termine pre$tudovania spisu, na ktory spésob dorutovania
nedal ziadny dévod, pretoZe sa doruovaniu nikdy nevyhybal, sidlo jeho advokatskej kancelarie
je zname, nehovoriac o nehospodarnosti takéhoto postupu. Uréenie terminu na prestudovanie
spisu na dni 22.03. a23.03.2023 oznadil za predCasné, pretoZe vySetrovatel’ka nevykonala
dokazy, ktorych vykonanie navrhol 17.02.2023 a tym nere3pektovala jej povinnost’ obstaravat’
dokazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, navyse bez toho, Ze by svoj
postup naleZite vysvetlila a vyslovil presved&enie, Ze tento spdsob bol zvoleny vyluéne v snahe,
aby sa zamedzilo rozhodnutiu o ndvrhu obvineného na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani a poziadal, aby bol postup vySetrovatelky preskiimany prokuratorom
podl'a § 210 Trestného poriadku.

Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zi¢astnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skriteného vySetrovania ziadat’ prokuraitora,
aby bol preskimany postup policajta, najmd aby boli odstrénené prietahy alebo iné
nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost’ prokuratorovi
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bez meskania predloZit'. Prokuritor je povinny Ziadost’ preskiimat’ a o vysledku Ziadatel’a
upovedomit’,

Ako to uz bolo uvedené, v spise sa nenachddza Ziadna listina, z ktorej by vyplyvalo, Ze
vySetrovatel’ka splnila svoju zakonnu povinnost’ a predlozila predmetné Ziadosti prokuratorovi
a nenachadza sa tu Ziadna listina o tom, Ze by obvineni aich obhajcovia boli o vysledku
preskiimania postupu vySetrovatelky upovedomeni. Tomu, Ze oich Ziadostiach nebolo

rozhodnuté, nasvedéuje aj vyjadrenic @l pri prestudovani spisu, ktory na tito
skutoCnost’ poukézal v tom smere, Ze nebol vyrozumeny o spdsobe vybavenia jeho Ziadosti.

Prokurator sa k Ziadostiam obhajcov v obZalobe nevyjadril. V spise sa jeho vybavenie

nenachadza, pritom v ozndmeni o podani obZaloby reaguje iba na podanie obhajcu
JUDr.*:

23.03.2023 oznadené ako ,,JUDm - Ziadost' o podanie
informécie®, v ktorom tento pri prestudovani spisu polozil otazku, €1 bol spis predlozeny GP
SR na rozhodnutie o podnete na postup podl'a § 363 Trestného poriadku, pretoZe original spisu
sa nachadza na jeho preStudovani a z jeho obsahu nie je zrejmé, Ze by bol postipeny na GP
SR, na €o prokurator iba stru¢ne reagoval, Ze tieto otazky vzhl'adom na to, Ze 28.03.2023 bola
podané obZaloba, povazuje za bezpredmetné.

Na margo ndmietok obhajcov obvinenych k neumoZneniu poloZit otazky svedkovi
Imreczemu, nakol’ko nie je zrejmé, &i tento postup vySetrovatelky bol podrobeny preskiimaniu
prokuratorom, samosudca uvadza, Ze otazky, &i bol svedok rozhodnuty ukonéit’ zamestnanie
v SAP bez ohl'adu na to, ¢i bude uspesnym uchadzadom o poziciu v §tatnej sprave, &i sa svedok
zddveril so svojimi planmi na zmenu zamestnania Ing-, ¢i tohto svedka informoval
o obsahu jeho rozhovoru s Ing—éi on mal sam ambiciu ziskat’ funkciu v §titne;
sprave, alebo to bolo naopak, Ze by predstavitelia $titu mali evidentny zdujem na jeho
zamestnani, ¢i poCital s tym, Ze ked’ nastipi na miesto v §tatnej sprave jeho plat klesne, &i
ovplyviloval vyberové konanie na prijatie Ing. (aj ked” zinych dokazov
vyplyva, Ze sa vyberové konanie nevykonavalo, ale svedok vo vypovedi vyberové konanie
spomina), ¢i si kompenzéaciu mzdy svedok riesil aj inym spdsobom, napr. dafiovou trestnou
¢innostou, ¢i pri nastupe do funkcie poéital s nejakym dorovnanim platu, ako nalozil s kiipnou
cenou z predaja nehnutelnosti je moZné povaZovat’ za otazky legitimne. Urdite tu nejde
o otazky kapcidzne, ako ich oznacila vySetrovatel'ka, teda otazky klamlivé alebo zavadzajuce.

Pokial vySetrovatelka odkézala na ustanovenie § 132 ods. 2 Trestného poriadku, podla
tohto ustanovenia sa mozu svedkovi klast’ otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia klast’ ohl'aduplne a zrozumitel'ne.
Svedkovi sa nesmui klast’ otizky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otizku odpovedat,
otazky klamlivé ani otizky, ktoré by obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa maji zistit’ aZ z jeho
vypovede. Otazky nesmi neodévodnene zasahovat’ do siikromia vypo¢ivaného s vynimkou
zistovania pohniitky obvineného, obzvlast ak ide o svedka chorého alebo svedka
poskodeného trestnym ¢inom proti 'udskej dostojnosti.

Ani v jednej zvySSie nalrtnutych otdzok neslo o otazky, ktorych poloZenie bolo
v rozpore s ustanovenim, na ktoré vySetrovatel’ka odkazala a samosudca k tomu méze uviest’
iba tol’ko, Ze v konani pred suidom by kazda z nich konajiicim samosudcom povolen4 bola.
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Naproti tomu vySetrovatel'ka Gplne v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 Trestného
poriadku umoznila, aby boli svedkovi kladené otazky, na ktoré uz dal odpoved’ vo svojej
vypovedi.

Vzhl'adom na zaver samosudcu o legitimnosti poloZenych otdzok pri existencii
porusenia prava na obhajobu nevybavenim Ziadosti o preskimanie postupu vysetrovatela, sa
v pripade svedka Ing— javi minimalne vhodnym odstranit’ existujici nedostatok
umoznenim obhajobe zistit’ odpovede svedka na uZ poloZené otazky formou doplnenia jeho
vysluchu. Rovnako sa samosudcovi javi v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku
aj vykonanie konfrontacii svedka Ing (jjjjiso svedkami Ing.
svedkami, ktorych vypovede prokurdtor navrhuje &itat JUDr.

SO

k obsahu
ktorych sa v stvislosti s obhajobou obvinenych prokurator v obzalobe nevyjadril.

Na zaver samosudca uZ iba poznamenava, Ze prokurator v rozpore s ustanovenim § 10
vyhlasky ¢&is. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi
v obsahu spisu nevyznacil jeho prevzatie prokuratirou odtlatkom peciatky prokuratiry
a uvedenim datumu a nepokradoval v &islovani listov bez preruSenia a nevyznadil listiny,
ktorych je povodcom v obsahu spisu.

Pougenie: Proti tomuto uzneseniu mdZe prokurator a obvineny podat’ staznost’ do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Najvyssi sud SR.
Staznost’ ma odkladny uéinok.

V Banskej Bystrici, 03. aprila 2023

| 1l &l samosudca

Za spravnost’ vyhotovenia:




