URAD atvar indpekcie

INSPEKCINE] SLUZBY odbor inSpekénej sluzby Zapad
Pribinova 2, 812 72 Bragis[a’va
SPECIALIZOVANY TIM
CVS: UIS-352/01SZ-2021 Bratislava, 13.09.2021
UZNESENIE

Podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku za¢ i m am trestné stihanie
a sti¢asne podl'a § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzna$am obvinenie osobam:

mjr. Mgr. Pavol Durka, nar. 20.05.1986 v Nitre, trvale bytom Séastného & 4000/5A,
DraZovce okres Nitra, sluzobne zaradeny vo funkeii starSi
vySetrovatel’ 3pecialista 2. oddelenia vy3etrovania odboru
Bratislava narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného
zboru, OEC: 307 384,

v bode 1 za zlogin Marenie spravodlivosti podFa § 344 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona v subehu so zlodinom ZneuZivanie pravomoci verejného initela podla § 326
odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. c) Trestného zakona spachaného formou spolupéchatel’stva
podrla § 20 Trestného zdkona,

v bode 2 za zlodin ZneuZivanie pravomoci verejného Einitela podla § 326 odsek 1 pism. a),
odsek 3 pism. c¢) Trestné¢ho zékona,

pplk. Mgr. Jan Curilla, nar. 28.09.1979 v Stropkove, trvale bytom DruZstevna & 806/14,
Casta, okres Pezinok, sluZobne zaradeny vo funkcii vedici 2.
oddelenia  vySetrovania odboru  Bratislava ndrodnej
krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru OEC:
298 150,

v bode 1 za zlodin Marenie spravodlivosti podl'a § 344 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona v stibehu so zlo¢inom ZneuZivanie pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326
odsek 1, pism. a), odsek 3 pism. ¢) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona,

lebo na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny zaver,

w
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bod 1/ obvineny Jan Curilla a obvineny Pavol Durka v presne nezistenom &ase, v obdobi od
15.05.2020 do 26.05.2020, ako vyS3etrovatelia 2. oddelenia vySetrovania odboru



Bratislava narodnej kriminalnej agentiiry Prezidia Policajného zboru, Racianska 45,
Bratislava po tom, &o v trestnej veci vedenej na 2. oddeleni vySetrovania odbor
Bratislava nérodnej kriminélnej agenttiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-
139/NKA-BA2-2020, v ktorej obaja obvineni ako vy3etrovatelia vykonavali procesné
tikony, bola 15.05.2020 na adrese trvalého pobytu Martina Mikulca vykonana policajna
akcia za udelom zadrania osoby Martin Mikulec, k vykonaniu ktorej prislo aj napriek
tomu, e prislunici narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru
disponovali minimélne od 11.05.2020 informaciou, Ze osoba Martin Mikulec sa
nachadza v Chorvétsku, a zaroveii po tom, &o bolo v &ase 0 08.41 hod. 15.05.2020 po
osobe Martin Mikulec vyhldsené patranie po obvinenom, a ¢o sa 15.05.2020 obvineny
Jan Curilla telefonicky na telefonnom &isle +421903787281 skontaktoval s osobou
Martin Mikulec, s ktorym sa dohodol, Ze sa dobrovolne vrati z Chorvatska a chce
spolupracovat’, pri¢om néasledne Peter Petrov poskytol obvinenym informdciu, Ze sa
Martin Mikulec vracia na Slovensko a chce ist’ vypovedat,, s &m obvineni nesihlasili
a Ziadali od Petra Petrova, aby zabezpetil, Ze sa Martin Mikulec na Slovensko nevrati,
lebo bude zadrzany na hraniciach, e ide vypovedat’ osoba vystupujuca pod prezyvkou
Jakuza“, a e skong&il, o na pokyn obvinenych Peter Petrov aj urobil a Martin Mikulec
sa po intervencii Petra Petrova na Slovensko nevratil a 05.08.2020 bol néjdeny mrtvy
v meste Zlin v Ceskej republike, &im obvineni zabrénili pritomnosti ako aj vykonaniu
vysluchu v tom &ase obvineného Martina Mikulca, a to predovietkym za t€elom, aby
vznikli dévody na jeho viizobné trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1
pism. a) Trestného poriadku a aby mohol byt’ na osobu Martin Mikulec vydany prikaz
na zatknutie podl'a § 73 odsek 1 Trestného poriadku, ktory aj bol 26.05.2020 vydany
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod sp. zn.
3Tp/10/2020, &im konali v rozpore s Trestnym poriadkom, najmé s ustanovenim § 1
Trestného poriadku, § 2 odsek 10 Trestného poriadku, § 71 odsek 1 pism. a) Trestného
poriadku, § 73 odsek 1 Trestného poriadku, § 201 odsek 3 Trestného poriadku
a v rozpore s § 48 odsek 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluZbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straZe
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

bod 2/ obvineny Pavol Durka ako vySetrovatel' 2. oddelenia vy3etrovania odboru Bratislava
narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru, diia 20.08.2020 v budove
objektu Prezidia Policajného zboru v Bratislave na Racianskej 45, vykonal vysluch
svedka Csabu Démétora v trestnom konani vedenom na narodnej kriminélnej agentire
Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 a to tak, Ze v rozpore
s ustanovenim § 132 a § 124 odsek 1 s poukazom na § 138 Trestného poriadku znenie
vypovede svedka Csabu Démétéra napisal sdasti podl'a seba a nie tak, ako vypovedal
svedok Csaba Domotor, ato z dovodu, aby aj vypoved svedka Csabu Dométora
potvrdzovala vypoved’ svedka Mateja Zemana v ddlezitych okolnostiach tykajucich sa
stretnutia 0sob Matej Zeman, LCudovit Maké a Frantifek Bohm v prevadzke Towers
v Bratislave, priCom takto ziskany dokaz predlozil pri rozhodovani o vézobnom
trestnom stihani obvinenych DLudovita Makéa a Frantiska Bohma, ako aj pri
rozhodovani vo veci a aj na zdklade tohto dbdkazu sudca pre pripravné konanie



Specializovaného trestného stdu v Pezinku uznesenim  sp. zn. 1Tp/7/2020 z
19.09.2020 rozhodol ovzati do vizby obvineného Ludovita Makéa z dbvodov
uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku a
nasledne 30.09.2020 uznesenim sp. zn. 2Tp/21/2020 rozhodol o vzati do vizby aj
obvineného Frantiska Béhma z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pism. b),
pism. c) Trestného poriadku, ¢im obvineny Pavol Durka svojim tmyselnym konanim
poskodil prava obvinenych Cudovit Maké a Frantiek Bohm tym, Ze nevykonal dokazy
v stilade s Trestnym poriadkom tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie, ¢im
konal v rozpore aj s ustanovenim § 1, § 2 odsek 1, odsek 10 Trestného poriadku, § 71
odsek 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku a s ustanovenim § 48 odsek 3 pism. a)
zékona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluZbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a

Zelezni¢nej policie.

ODOVODNENIE

Podnetom na zacatie trestného stihania bola spravodajska informécia nelegalneho
ovplyvitovania svedkov zévaZnej trestnej &innosti poskytnutd Slovenskou informa¢nou sluzbou
zo dita 26.03.2021, pod stupiiom utajenia ,,déverné®, €islo pisomnosti SIS-54/23-D-5-32/2021-8,
ktord bola dorugena diia 31.03.2021 na odbor ingpekénej sluzby Zapad utvar indpekcie Uradu
inspekénej sluzby, a zktorej vyplyvajii podozrenia z nelegalneho ovplyvilovania svedkov
zévaznej trestnej &innosti trestnych konani vedenych na nérodnej krimindlnej agentire Prezidia
Policajného zboru civilnymi osobami ako aj prislusnikmi Policajného zboru. Dal$im podnetom
na zadatie trestného stihania bolo difa 13.04.2021 podla § 198 odsek 1 Trestného poriadku
odovzdanie prokuratorom Krajskej prokuratiry Bratislava tradného zdznamu spisané¢ho dia
29.03.2021 osobou plk. Mgr. Branislav Zurian a nésledne vykonany vysluch Jana Kal'avského
postupom podl'a § 196 odsek 2 Trestného poriadku, ktory po svojom vysluchu dobrovolne vydal
podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku svoj mobilny telefon.

Vysetrovatel' odboru ingpekénej sluzby Zapad wtvaru inSpekcie Uradu inSpekénej sluzby
uznesenim CVS: UIS-171/01SZ-2021 zo diia 14.04.2021 podla § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku zadal trestné stihanie vo veci pretinu ZneuZivanie pravomoci verejného
Ginitela podla § 326 odsek 1 pism. a) Trestného zékona v siibehu so zlo¢inom Marenie
spravodlivosti podl'a § 344 odsek 1 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni. Trestné stthanie bolo zaaté neodkladnym zaistovacim tkonom, a to
vydanim veci podl'a § 89a odsek 1 Trestného poriadku zo dria 14.04.2021.

Diia 10.06.2021 boli vykonané viaceré zaist'ovacie ikony podla § 89a odsek 1 Trestného
poriadku v sidle odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru na
Ratianskej 45, Bratislava (dalej len ,NAKA Bratislava®“), kde boli zaistené rovnopisy
vysetrovacich spisov vedenych pod CVS: PPZ-94/NKA-BA2-2021, PPZ-339/NKA-BA2-2020,
PPZ-120/NKA-BA2-2021, PPZ-274/NKA-BA2-2020. Vzhl'adom na to, Ze po predchadzajicej
vyzve podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku vyzvané osoby odmietli vySetrovacie spisy
vedené pod PPZ-331/NKA-BA2-2020, PPZ-254/NKA-BA2-2020 vydat, boli origindly tychto
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vySetrovacich spisov, na zéklade suhlasu dozorujuceho prokuritora Krajskej prokuratury
Bratislava podl'a § 90 odsek 1 Trestného poriadku, odfiaté.

Dila 11.06.2021 bola na zéklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov
podla § 101 odsek 1 Trestného poriadku, so sithlasom dozorujuceho prokuratora Krajskej
prokurattiry Bratislava, vykonand prehliadka inych priestorov v sidle detaSovaného pracoviska 2.
oddelenia vySetrovania Tren¢in odboru Zapad narodnej krimindlnej agentiry Prezidia
Policajného zboru, na adrese Opatovskd 53, Trencin, kde bol v kancelarii vySetrovatel'a pplk.
JUDr. Rudolfa Patku, zplechovej skrine oznalenej §titkom s &iselnym oznaenim
100105090499/0000, zaisteny original vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-111/NKA-
ZA2-2021.

Na zaklade Ziadosti podla § 3 odsek 1 aZ 3 Trestného poriadku bola do konania
zabezpetena fotoképia vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-105/NKA-BA-2019.

Diia 07.09.2021, podl'a § 21 odsek 1 Trestného poriadku, bola trestnd vec vedend pre
trestny &n ZneuZivanie pravomoci verejného &initela podla § 326 odsek 1 pism. a) Trestn¢ho
zakona v siibehu s trestnym &inom Marenie spravodlivosti podla § 344, odsek 1, pism. b)
Trestného zakona, pre ktort bolo zagaté trestné stihanie podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku diia 14.04.2021, vyliéen4 zo spoloéného konania z trestnej veci vedenej pre trestny ¢in
ZneuZivanie pravomoci verejného &initela podla § 326 odsek 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, pre
ktory bolo zagaté trestné stihanie podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zo diia
10.05.2021. Vylugena trestné vec je vedena na Urade indpekénej sluzby utvare indpekcie odboru
inSpekénej sluzby Zapad pod CVS:UIS-352/01SZ-2021.

Diia 10.09.2021 bol prokuritorom Krajskej prokuratury Bratislava dany podla § 230
odsek 2 pism. a) Trestného poriadku pisomny zavézny pokyn vySetrovatelovi Uradu ingpekénej
sluzba na postup podl'a § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo¢i obom obvinenym.

BOD 1

K bodu 1 tohto uznesenia bol vypoluty Jan Kal'avsky, ktory vo svojom vysluchu okrem
iného uviedol, ¢ osobu Martin Mikulec, ktory bol ndjdeny bez znamok Zivota v Ceskej
republike, spolo¢ne s d’al$imi zainteresovanymi vySetrovateImi a operativnymi pracovnikmi
realizovali spolo&ne s viacerymi obvinenymi v skupine Takéd&ovcov aj napriek tomu, Ze mal
informacie od informatora Petra Petrova, Ze M. Mikulec nebude v ¢ase realizdcie v mieste
bydliska, nakolko si bol robit’ PCR test a spoloéne s osobou Rajzik boli nakupovat’ nabytok
v Ikei, pretoZe si v Chorvatskej republike zariad'oval svoju nehnutelnost. Tuto informéciu
poskytol operativnym pracovnikom Duntko, Magula a vySetrovatefom NAKA hned’, ako sa ju
dozvedel. Tito v3ak aj napriek tejto informacii i8li osobu Martina Mikulca zadrzat' do miesta
jeho pobytu v Slovenskej republike, aj ked’ vedeli, Ze Mikulec sa v danom momente fyzicky
nachadza v Chorvétskej republike. V ase realizdcie, v mesiaci méj 2020, bol pritomny
v kancelarii Jana Curillu a Pavla Durku situovanej v sidle NAKA Bratislava, kde mu Jan Curilla
uviedol, Ze Mikulec je nahodeny, o znamend, Ze boli pouZité informaéno-technické prostriedky,
aviak dant skutoénost’ on neskumal. Curilla zo sluZobného telefénu volal M. Mikulcovi, pri¢om
v kancelarii, z ktorej volal, boli pocas tohto hovoru pritomné viaceré osoby z radu operativnych
pracovnikov a vy3etrovatelov, podl'a jeho slov protizlo¢ineckej, medzi nimi aj Durka a on.
Mikulec tento telefén zdvihol a vy3etrovatel’ Curilla mu uviedol, nech sa &im skdr vrati na



Slovensko, lebo je to vjeho zdujme a potrebuje snim vykonavat ako vy3etrovatel ukony.
Mikulec mu odpovedal, Ze chce spolupracovat, pride &im skor len potrebuje vyloZit' nébytok,
ktory kupoval, ¢o sedelo s informaciami od Petra Petrova. V ten isty den, pocas realizacie
sadr¥iavacich tkonov, vyhlasili po Mikulcovi celodtatne pétranie, pri¢om sa mu zda, Ze bola
zverejnend v rovnaky deil na policajnom facebooku aj fotografia Martina Mikulca, kde bolo
uvedené, Ze po tiom policia patra ako po &lenovi zlogineckej skupiny Takéa€oveov. Toto sa mu
zdalo zvlastne, pretoZe potas telefondtu medzi Mikulcom a Curillom Mikulec povedal, Ze sa
vrati naspit abude vypovedat, ale neriegil to, nezaujimalo ho to. On mal najpresnejSie
informécie, pretoZe jeho informator Peter Petrov mu posielal fotografiu ako Mikulec s Rajzikom
pili rum azédroveil vedel o obsahu ich komunikécie. So vietkymi ziskanymi informéciami
oboznamoval podla jeho vyjadrenia operativnych pracovnikov, Curillu aj Durku, ktorym
zéaroved ukazoval predmetné fotografie. Vetko im hlasil, pricom tito nevedeli, od koho ma
informacie, nakol’ko totoZnost’ informétora nepoznali. V tej dobe mu Peter Petrov vravel, Ze ak
bude komunikovat' s vySetrovatelom, Ze kl'udne ho méze daf na hlasity odposluch, aby sa
nemusel opakovat. Nevie uviest datum, asi tyZdefi alebo dva po tom, ako bol Mikulec
v zahranié&i, mu telefonoval Peter Petrov a vravel mu, Ze ma informéaciu od osoby Rajzik, Ze sa s
Mikulcom vracaji na Slovensko a Mikulec chce ist vypovedat. V ten samy pracovny defl
v poobediiajiich hodinéch, prisiel k vysetrovatelom, ktori boli vo vysluchovej miestnosti oproti
kancelarii vygetrovatelov Curillu a Durku v budove NAKA Bratislava, tam vytodil na hlasito
osobu Petra Petrova cez aplikéaciu Signél, kde Peter Petrov zreprodukoval, Ze Mikulec chce ist’
vypovedat’. Durka alebo Curilla, nevie presne uviest, neverbélne pokyvali na znak nesuhlasu, Ze
nemé ist’ naspét, nech ho Peter Petrov zastavi, priom v tejto miestnosti sa pocas telefonéatu
nachadzali vetci z pracovnej skupiny Apadi, ktorych vysSie spominal a vetci toto poluli.
Nerozumel, preo ho mali zastavit, ale hned na to Petrovi Petrovovi pocas tohto hovoru
povedal, nech to zabezpeti tak, aby sa Mikulec nevratil, lebo ho zastavia na hraniciach a zoberu
ho. Peter Petrov povedal, Ze to ide odkézat’ Mikulcovi a Rajzikovi tak, ako cheeli vySetrovatelia.
Potom &o zlozil telefén pochopil, predo vySetrovatelia nechceli, aby sa Mikulec vratil
a vypovedal. VySetrovatelia mu totiZ povedali, Ze je to kvoli tomu, Ze nemd sluzbu ten spravny
sudca, teda ten ich sudca, nakol’ko 90% realizacii robili pri vybranych sudcoch ako je Hrubala.
Dalej uviedol, Ze vie to preto, Ze Dunéko mu vravel, Ze ako nosil spisy sudcovi, pred kazdym
pojednavanim osobne chodil za Hrubalom a vysvetloval mu celd schému a sudca mal vytvoreny
obraz podl’a toho, ako mu to on zreprodukoval. Mikulca teda zastavili. Informédciu o tom, Ze ho
nadli obeseného v Ceskej republike dostal znovu od svojho informétora Petra Petrova, ktory mu
vravel, Ze mu volal Rajzik, plakal v telefone a hovoril, Ze Mikulec sa obesil a ma byt niekde
v Gechach. Zostal prekvapeny a informéciu znovu poskytol skupine Apadi. Tato informécia sa
podla jeho slov zaala overovat’ a aZ na druhy defi ju mali potvrdeni. Ako obvykle boli v3etci
radi, Ze sa im d’al3i zloinec obesil, tak to brali, Ze je to dobre, Ze je to d’alsi spolony zéarez na
pazbe.

K predmetnej trestnej veci bol podla § 117 Trestného poriadku pouZity agent, ktory vo
svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze uZ ako agent sa stretol s Romanom Staom, ktory bol
v tom &ase zaradeny ako operativny pracovnik na NAKA Bratislava. Agent sa Stasa pytal na
situdciu, ked’ v kancelérii oproti kancelrii Curillu a Durku KaPavsky v spolo¢nosti ostatnych zo
skupiny Apaéi cez hlasity odposluch telefonoval s Petrovom aby zastavili prichod M. Mikulca na
Slovensko z Chorvatska, teda predovsetkym sa snazil zistit', kto presne dal pokyn na zastavenie



prichodu Mikulca na Slovensko, priom Stas neuviedol ni¢, aviak Roman Sta$ sa ani raz
nevyjadril, Ze to tak nebolo, Ze on v podstate pocas celého rozhovoru len hlavou prikyvoval.
Nasledne Sta$ agentovi povedal, Ze ma ist' za Janom Curillom, aby mu to ozrejmil. Jediny
pripad, kde sa Roman Sta$ ohradil stym, Ze o tom ni¢ nevie je pripad o sprave, ktora bola
agentovi posland J. Curillom, a ktor4 mala ist' informatorovi Petrovi Petrovovi, ktory mal
nasledne indtruovat’ a prichystat’ osobu Csaba DOémotér na vysluch pred vySetrovatelom
Durkom. Toto bola jedina vec, o ktorej sa Sta$ vyjadril, Ze o tom ni¢ nevie, nakolko pri tom
nebol a ani to nemal odkial vediet’. Pri ostatnom dopytovani agentom Roman Sta$ len sthlasne
prikyvoval, na ni¢ viak verbalne priamo nereagoval, len bol ticho. Roman Sta§ bol velmi
opatrny pri tomto spoloénom rozhovore, &o podl'a agenta nebolo bezné. Na Stadovi videl, Ze bol
strnuly a nesvoj, celi dobu mal z neho taky pocit, Ze sa béal a mysli si, Ze pred tymto stretnutim
Sta¥ volal J. Curillovi, a moZno prave on ho upozornil, Ze nema nié hovorit. Nikdy ich stretnutia
s Romanom Stasom takto neprebiehali, myslel tym jeho ned6veryhodné spravanie voci agentovi.
Sta¥ sa nésledne vrozhovore vyjadril, Ze &i to stoji za to pracovat este unich na NAKA
Bratislava, & tie peniaze stoja za tie nervy a ,,motanice®. Po stretnuti s Romanom StaSom agent
kontaktoval J. Curillu, nakolko Roman Sta§ agentovi povedal, Ze celd situdciu z toho diia ma
prejednat’ s Curillom, ktory ho pravdepodobne, podla vyjadrenia agenta vo vysluchu, indtruoval,
%e nemé ni¢ hovorit. Nepamita si presny defi, ani ¢as, ale iSiel cez pracovny defi a pracovnu
dobu na 3. poschodie NAKA Bratislava za, v tom &ase uz veducim, Janom Curillom, kde zistil,
%e tento sa nachadzal v kanceldrii Pavla Durku. Agent vosiel do tejto kancelaric a Jan Curilla
s Pavlom Durkom mu zagali klast’ otdzky typu &o bolo predmetom vysluchu na indpekcii, a Co sa
dialo na in$pekcii, pre¢o dobrovolne vydal mobil, pre€o na in3pekcii vydal aj pristupové kédy.
Vysvetlil im, Ze sa obava toho, Z¢ méd nejaké screenshoty a taktiez komunikaciu s jeho
podriadenymi v teleféne a najviac, Ze sa bal konta gmail, na ¢o agentovi vy3etrovatel' Pavol
Durka zadal iniciativne celd skutoénost presetrovat u nejakého znalca z odboru informatiky
a taktie? mu viackrat spoloéne naznaéili a povedali, Ze si ma tie fotky vymazat’ aj z konta. Co sa
tyka ich sprévania, tak najmi vySetrovatel Pavol Durka znervéznel, zadal iniciativne
telefonovat, aj ked” ho o to neprosil, ale on hned zistoval, ¢i sa moZu dostat’ do konta, myslel
tym inpekcia. Agent vo vypovedi uviedol, Ze mal z toho pocit, akoby na neho tlacili, aby vSetko
vymazal. Nechapali, pre¢o takéto veci vtom konte vdbec ma, dokonca sa za to na neho aj
hnevali. Po spominanom stretnuti agenta s vedicim Janom Curillom a vySetrovatelom Pavlom
Durkom prebehlo d’alsie stretnutie na d’aldi pracovny defi, ato v kanceldrii vediceho Jana
Curillu, teda oproti kanceldrie Pavla Durku. Tu agent vedicemu Janovi Curillovi ukézal
pisomnosti, ktoré dostal na indpekcii pri jeho prvom vysluchu. Zaroveri ukazal Curillovi aj
nejaﬂké screenshoty, ktoré mal v telefone tykajuce sa tejto veci, medzi nimi aj screenshot spravy
od Curillu, ktora bola agentovi adresovana s bodmi pripravenymi pre vypoved’ Csabu Démétora.
Predmetny rozhovor trval asi hodinu. Celi dobu sa agentovi snazil vyviilovat’, Ze by takto on
nikdy nekonal. Nésledne po skon&eni rozhovoru v Curillovej kancelérii z tejto odigiel a pracoval
d’alej. Agent d’alej vo vypovedi uvadza, Ze asi po 15 minutach od veduceho Curillu dostal spravu
na aplikacii Signal v zneni: ,Jano, mdZe§ pribehnit’ na vySetrovacku®. Agent mu na to
odpovedal, Ze je u Stefandka a Ze pride za 5 minit. Po prichode do kancelarie Curillu mal tento
uz cely spis Takétovcov, konkrétne zvizok, kde bola pasdZ k vysluchu Csabu Démétéra, pri
sebe pripraveny a agentovi vysvetl'ovali Curilla aj Durka, Ze to neméze sediet’ s datumom jeho
spravy od Curillu, Ze je to celé vymyslené, Ze na o by to robili. Co sa tyka zastavenia osoby



Mikulec poéas prichodu z Chorvatska prostrednictvom Petra Petrova na pokyn vySetrovatel'ov,
resp. jedného z nich (Curillu alebo Durku), tak k tomu mu Jan Curilla za&al $epkat, Ze: ,,Ak sa ta
toto opytaju na inspekcti, tak toto v Zivote nepotvrd. “ Podl'a vyjadrenia agenta mu to hovoril tak,
¥e otvaral Usta ako ryba a kyval hlavou sprava dol'ava, no zaujimavé je, Ze pol hodinu pred tym,
ked’ s nim bol, si na ni¢ také nepamétal. Zaroveni mu Curilla uviedol, Ze toto sa nikdy nestalo.
Agent dalej uvadza, Ze je mu jasné, Ze toto mu musel medzi¢asom ako on odiiel a vratil sa
potvrdit’ Durka, nakolko sam Durka pri tom vtedy bol, teda pri tom, ako agent telefonoval
Petrovovi, aby oto&il Mikulca. Zarovefi mu pri tomto Curilla ukazoval rukou, resp. gestami, Ze
nech je ticho, dal si ukazovak cez usta, Ze md byt ticho, tieZ mu nasledne ukazoval smerom hore
na steny, Ze by ich mohol niekto iny po&ivat, resp. Ze je odpo&ivany, alebo sledovany. Podla
vyjadrenia agenta sa ho uZ za¢ali v tom &ase bat), vedeli, Ze nechodi na indpekciu nahodou,
nakolko uZ raz stravil dIhsi &as na in$pekeii pri vysluchu, o Som vedeli. Stéle ich presviedcal, Ze
na in§pekcii nevypovedal, ale oni vedeli presne ako dlho bol na indpekcii a uz mu neverili, Ze
tam bol tak dlho a ni& nepovedal, takZe uZ aj t komunikacia z ich strany smerom ku nemu bola
trochu in4, bola neddverdiva astile bola zich strany snaha sa vyvitiovat’, Ze oni sa ni¢oho
nedopustili, cheeli vietky tieto skuto&nosti vo vztahu k ovplyviiovaniu alebo nastavovaniu, ako
to oni nazyvaju, prehodit’ na osobu agenta a Tigra, ale agent uviedol, Ze on bol iba postavicka,
ktora robila to, &o cheeli oni. Neustéle agentovi hovorili, o mé vypovedat’ a ako mé vypovedat
na inspekeii, ak k tomu pride vo vzt'ahu k predmetnej sprave s bodmi pre Démbtora, a pre€o tak
mé vypovedat’ a tieZ mu niekol’kokrat zopakovali navrhy, aby si vymazal fotky z jeho zalohy na
cloude, teda aby nefigurovali v telefone, ktory ma na in$pekcii vydany. V daldej Casti vysluchu
agent popisuje situdciu, pri ktorej J. Gurilla a P. Durka vygitaja agentovi, Ze preposlal spravu
s in§truktaznymi bodmi vo vzt'ahu k vypovedi C. Démotora P. Petrovovi, Ze tito spravu len
neukazal a neriesil to osobne alebo telefonicky. Petrov ubezpetil agenta, Ze Csaba Domotor bude
spolupracovat,, lebo sa boji, Ze ho zatvoria. Curilla nevedel, Ze agent tito SMS spravu preposle,
predpokladal, resp. ratal s tym, Ze toto povie svojmu informétorovi osobne, teda aby to bolo len
tvrdenie proti tvrdeniu. Curilla sa ho spytal, & je normalny ked’ vagabundom preposiela takéto
sprévy. Agent to poslal len Tigrovi a povazoval to za vybavené. V tom Case teda J. Curilla vedel,
e maju ¢loveka, ktory je ochotny spolupracovat’ a preto mu poslal konkrétne body pre Csabu
Démétora. Dalej agent uviedol, Ze by nemalo zmysel, aby mu takéto body posielal v Ease, keby
uz bol Csaba Domdtor vypocuty.

Agent vo vysluchu este doplnil, Ze P. Durka po jeho prichode naspit’ do kanceldrie J.
Curillu, ¢o bolo po cca 15 minttach od prvého stretnutia, mal uZ presne zistené, kedy bol Csaba
Domotor zapisany dole na vréatnici budovy Prezidia Policajného zboru a kedy nebol zapisany aj
napriek tomu, Ze tam bol. Za tak kréatky &as toho mali pozistovaného pomerne vela. J. Curilla
a P. Durka uz o tomto vedeli zo spravy SIS, takZe toto o tom zapisani na vratnici uZ mohli mat’
ovela skor pozistované. Na otazku, kedy agentovi Peter Petrov povedal otom, Ze Csaba
Démétor bude spolupracovat, tak agent uviedol, Ze to bolo v obdobi, ked’ sa Zeman rozhodol
spolupracovat’. Vie, Ze mu Peter Petrov rozpraval, ze C. D6m6tor sa boji, Ze bude zobraty, resp.
realizovany prislu$nikmi NAKA, Ze ma malé diet’a. TieZ Peter Petrov povedal agentovi, Ze ho
strasil stym, %¢ NAKA ho zrealizuje. Peter Petrov agentovi hovoril, Ze Csaba Doémétor sa
rozhodol, Ze spolupracovat’ bude a doslovne povedal, Ze C. Dom&tor potvrdi vietko, ¢o Zeman
vypovedal. Nasledne sa odohralo aj stretnutie s P. Durkom v jeho kancelarii, bolo to pocas
pracovného tyZdiia v poobednych hodinach. Na tomto stretnuti bol P. Durka nervozny a povedal,



%e to, Ze otodili Mikulca pri prichode z Chorvatska mohlo byt spdsobené jedine z toho dovodu,
se ktory sudca by rozhodoval o vézbe, ale v podstate sa pocas celého rozhovoru vyviiioval, no
najdolezitejie je. Ze poas tohto rozhovoru agentovi zavolal operativec Branislav_Duncko,
ktorému priamo pred nim hovoril P. Durka, €0 musi obvineny Gabalec vypovedat’ a dokonca
sém sa mé prist prihlisif a znova mu povedal osnovu, resp. body. ku ktorym ma prist’
vypovedaf, P. Durka bol podréaZdeny ztoho, Ze tam nebol Robert Magula, ale Pavol Zvijac,
ktory nemal o skupine Takéagovcov informécie, takZe to bolo slabé a nevychadzalo to tak, ako to
P. Durka cheel. Branislav Dun¢ko nevedel vtej chvili o veciach, ktoré bolo potrebné, aby
obvineny vypovedal. Agent uvédza, Ze takymto spdsobom funguju vySetrovatelia a mnoho
operativcov v ramci protizlogineckej jednotky dlhé roky. Takto to fungovalo, aviak jediny
pripad, o ktorom agent vie, Ze boli body napisané v sprave bol pripad pri Csabovi Démétorovi,
vinych pripadoch vy3etrovatelia komunikovali len v priamom styku alebo prostrednictvom
telefonatov cez aplikécie. Tieto veci sa nikdy nepisali, aby neboli dokazy. Podl'a vyjadrenia
agenta vySetrovatelia vzdy potrebovali vyskladat’ skutok tak, aby ho potvrdzovali dve alebo tri
osoby. I8lo najmé o vySetrovatelov P. Durku, J. Gurillu a Chudého. Otézne je, ¢i k tomuto
vytazeniu obvineného Gabalca bude spisany zdznam, Ze s touto osobou operativei vobec boli.
Agent vo svojom vysluchu uvadza, Ze je presvedéeny o tom, Ze takyto zdznam spisany nebude,
%o je zrejmé uZ z toho, Ze sa ma obvineny prihlasit’ sam, ale ako mdZeme hovorit’ o tom, Ze sa
&lovek prihlsi sam, ked’ za nim vySetrovatel’ poSle operativcov a len preto, Ze sa bliZi koniec
vydetrovania a je potrebny iny vysluch ako ten, ktory doteraz obvineny urobil. Nésledne sa
uskutoénilo d'alSie stretnutie v kancelérii P. Durku, pri¢om po tom ako agent vosiel do kanceldrie
si v&imol po jeho pravej ruke televizor, kde bol obrazok R. Fica, spytal sa, Ze o pozera a P.
Durka povedal, Ze je to zaznam k tlatove] konferencii k advokatovi Ribarovi, €o bol v minulosti
jeho pripad. Agent sa opytal &i to je online, P. Durka povedal, Ze nie, Ze je to zdznam a ma to
stopnuté. P. Durka d’alej povedal, Ze tieto vyjadrenia nezostant nepotrestané, a Zze on o chvilu
uvidi, to povedal tak cez zuby smerom k R. Ficovi potichu. Nasledne agent povedal P. Durkovi
e je kok.t, pricom P. Durka reagoval s tym, Ze to by sa na neho aj J. Curilla hneval, keby to

zostalo nepotrestané.
V rémei pripravného konania bol v danej trestnej veci vypocuty aj Branislav Rajzik,

ktory okrem iného uviedol, Ze bol v mesiaci maj 2020 v Chorvatsku s osobou Martin Mikulec,
bolo to vtedy ked” padla korona, bol odniest’ nabytok a skladat’ ho na v dome Martin Mikulca.
Bolo to na ostrove Pag. Ubytovany boli u neho, bol tam aj Frantisek Béhm a boli tam este nejaky
robotnici, ¢o doniesli nabytok ale ti tam nebyvali. Dalej Branislav Rajzik uviedol, Ze tam prisli s
dod4vkou, viezli tam madrace a nabytok a iSiel tam spolo¢ne s Martinom Mikulcom. Za nimi
pridiel potom aj FrantiSek B&hm, ale nebyval s nimi na dome Martina Mikulca, on mal vlastny
apartman kuasok od nich, Dalej uviedol, e Martin Mikulec sa rozhodol ist' do Chorvatska ja
preventivne, lebo Ze mal mali zobrat’, a toto mu mal poradit’ Franti¥ek Bohm. V Chorvitsku mali
zostat’ na zloZenie nébytku a nemali &asovo ohrani¢ené, kedy sa maju vratit’ na Slovensko. Dalej
uviedol, Ze Martinovi Mukulcovi telefonovala Zena, Ze maji doma navstevu, myslela to tak, Ze
mali doma akciu., Martina Mikulca mali kontaktovat’ vysetrovatelia alebo prdvnik Branislav
Rajzik nevedel uz povedat. Martin Mikulec si dohadoval nejaky vysluch s nejakym
vyetrovatelom, ale Branislav Rajzik nevedel uviest’ s kym. Dalej uviedol, Ze si dali nejaky
termin, Ze kedy pride a potom i§li domov. Nepamité si presny deil kedy sa vracali. Pred
hranicami sa s Franti¥kom B&hmom dohodli, Ze sa stretnti niekde v Kittse pred obchodnym



domom. Tam Frantiek Bshmom mal este nejaku stretavku s neviem kym. Rozprévali sa tam, Ze,
%o bude d’alej a tento povedal Martinovi Mikulcovi aby nesiel domov. Frantisek Bshm vybavil
nim ubytovanie v nejakej dedine Branislav Rajzik nevie v akej. Tam prespali, FrantiSek Bhm
povedal, Ze na d’al3i deti pride za nim. Na druhy defi Franti$ek Bohm priSiel, Sepkali si hodnotili
situdciu, Ze neni dobrd. Rajzikovi povedali, Ze ma ist domov. Pred Branislavom Rajzikom moc
nehovorili o konkrétnostiach, bali sa, Zze Rajzika zadrZia a aby to neprezradil. Dalej uviedol, ze
potom isiel sim domov cez hranice a FrantiSek Bshm bral Martina Mikulca preg, nevie kam.
Dalej uviedol, Ze po¢as pobytu Martina Mikulca v Chorvatsku si tento dohadoval nejaky vysluch
ale neviem s kym ani na aky termin. Dalej uviedol, Zze Martin Mikulec poznal osobu Peter Petrov
boli kamarati. Nevie, &i sa navitevovali ale poznali sa. Neviem odkial ani ako dlho. Ci osoba
Peter Petrov kontaktovala podas pobytu v Chorvatsku uviedol, Ze s Petrom Petrovom bol
v telefonickom aj inom kontakte prostrednictvom jeho telefonu. Ci redlne spolu komunikovali
nevedel vyl&it ale v spravach boli tieto informécie, stale mu horel telefon stale komunikoval ale
nevie s kym. Dalej uviedol, Ze pripustia, Ze komunikoval spolu s Petrom Petrovom ale nepaméta
si to. Komunikuje bene s vel'a l'udmi. V tom &ase mal Petra Petrova uloZeného v teleféne. Ci
komunikoval Martin Mikulec s Petrom Petrovom uviest’ nevedel ale je to mozné, nepaméta sa.
Bolo to stresové obdobie potas ich pobytu tam. Martin Mikulec bol nervézny. MoZno sa aj
odfotila a poslali fotku, ale nepamital si to.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpedeny doslovny prepis zvukovych a obrazovo-
zvukovych zdznamov vyhotovenych na zéklade prikazu prokuratora Krajskej prokuratury
v Bratislave & p.: 1KO-V-34/2021/1100-7 zo diia 30.04.2021 a jeho naslednom potvrdeni
sudkyfiou pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III, & p.: Ntt 34/2021 zo dia
01.05.2021, z ktorého vyplyva rozhovor zo dila 05.05.2021 v Case od 09:56 h do 10:16 h medzi
agentom a osobou oznadenou / muZ &. 2, kde agent hovori ,, Zurian neni tu dneska. Mal si
pravdu* osoba oznacend ako / muZ C. 2 odpoved4 ,, Hej“, na ¢o agent hovori “Ze pride, ale
nevedia kedy. Ze md toho vela. A tej Santusovej, viak médm tu klapku.“ osoba oznacena ako /
muZ &. 2 odpoveda ,, 4 fu si to nechal. “ Na to agent hovori ,, Kde to je, do pi.i? No*” Na &o osoba
oznadena ako / muz & 2 odpoveda ,, Tu fo mds. Zavolaj jej, Ze oné, Ze si chce§ aj planovat
dovolenku, aj tak, vies, jej v dobrom povedz. A toto hovorim, toto len tak jak sme sa bavili
Hotovo. A toto by som (nezrozumitelné slovo), toto by som (nezrozumitelné slovo) to by som,
situdcia bola, Ze vratili (nezrozumitelné slovo). “ Agent na to hovori ,, Ano, viak to tu sme boli. “
Osoba oznacena ako / muz &. 2 odpoveda ,, Tu sme mu nepisali“. Agent na to hovori , Nie, viak
to sme mu volali iba. Len on mi raz povedal, Ze to moZe byt marenie. Nie raz, ked sa obesil,
potom mi to raz vravel, Ze Janko, ale viedy ja som, v§ak my sme ho vrdtili. Osoba oznadena ako /
muz &. 2 odpoveda ,, Volali“. Agent na to hovori ,Ano. To sme volali. To sme volali.” Osoba
oznaena ako / muz &. 2 odpoveda ,, Moja rada, neni pravda® Agent na to hovori ,, No vsak"“
Osoba oznatena ako / muz & 2 odpovedd ,,Ked’ to on, kok.t, povie, tak ja ti radim povedz, Ze
toto neni pravda. Lebo signdl na odposluchoch neméZu mat’, a ked’ to nemds nikde napisané.
Lebo toto by bol priiser jak, jak, jak vino.* Agent na to hovori ,, Jano, do pi.i, on mi vtedy, on mi
to povedal, tak, lebo on mi povedal, Ze volal mu raj* Osoba oznacend ako / muZ &. 2 odpovedd
,Jeb na to. Jeb na to. Toto (nezrozumitelné slovo). Ked' to bolo volané.” Agent na to hovori
. Mne to bolo volané. On mi volal. Jano, vrdtil sa Rajzik s Mikulcom. A ja mu hovorim, Ze dobre.
Idem, idem, idem im ozndmit. Tu som isiel dole. Ja neviem ¢o sme tu mali . To bolo v de’i reali.
Nie. To nebolo v deri realizdcie. To kokt. To bolo potom. Ja uZ neviem presne v aké dni,



ddtumy. “ Osoba oznafend ako / muZ & 2 odpoveda ,Ale viak nevadi. Normdlne, pusti to
z hlavy. Ani nad tym nerozmyslaj. Ked’ on bude taky kok.t, Ze to niekde povedal, tak aspori
vies aky je kok.t, %e také daco povie. A keby sa ra na to dotazovali, Ze i si niekedy kdzal mu,
aby zastavil niekoho, o tom ja nemdm vedomost’, Ze by som také nieco robil. “

K bodu 1 tohto uznesenia bola vypodutd Darina Juhdsova, ktord vo svojom vysluchu
okrem iného uviedla, e Martin Mikulec bol jej druh 21 rokov a maju spoloénu deéru. K maju
2021 vie uviest toFko, % Martin Mikulec mal napldnovant cestu do zahranigia, do Chorvétska.
Vie, ¢ mal naplénované zariadovanie domu v Chorvétsku. Mysli si, Ze do Chorvatska sa
Mikulec odviezol na dodévke, z nedele na pondelok, asi 10.05.2020. Diia 15.05.2020 zasahovali
unich doma prislugnici narodnej kriminalnej agentiry prezidia Policajncho zboru a hl'adali
Martina Mikulca, ktory nebol doma, bol v tom &ase v Chorvatsku. Potom ked’ od nich z domu
odi3la policia, tak pisala Martinovi Mikulcovi spravu, Co sa stalo a odfotila mu zapisnicu
0 ,,prepade* &o jej dali policajti. Pisala mu, Ze mé tym policajtom zavolaf’ a ozvat sa im. Dalej
uviedla, Ze si od nich pytala telefonne &islo, na ktoré ma zavolat’ a oni jej povedali, Ze si ho ma
vyhl'adat’ na internete a na to mé zavolat’. Po tomto volala s Martinom Mikulcom a povedala mu,
&o sa stalo, pri¢om vie, Ze ked’ s nim bola v kontakte, tak jej povedal, Ze si to &islo vyhl'adal, ale
e sa tam nevie dovolat. Par hodin po prepade NAKY u nich doma vysiel ¢lanok v novinach, ze
Martin Mikulec je na uteku. Ked s Martinom Mikulcom komunikovali povedal jej, Ze sa
s policajtmi nevie spojit, ale Ze nie je na uteku. Zavolala na linku 158 v case o 15:57 hod
a nahlésila, kde sa vtom &ase M. Mikulec nachddza. Nadiktovala aj konkrétne mesto, kde
v Chorvétsku je. Ked’ komunikovala s Martinom Mikulcom, tak jej oznamil, Ze sa s policajtmi
zNAKA dohodlo, Ze pride na Slovensko, Ze sa s nimi dohodol asi na Stvrtok, datum si uz
nepamita. Pogas tejto komunikacie jej Martin Mikulec poslal aj fotky printscreenov ako dokaz,
e s nimi volal a dohodol sa s nimi na prichode na Slovensko. Ona mala svojho muZa uloZeného
v teleféne ako Princ Krasoi. Tym padom to uzavrela. Vo 3tvrtok, ked’ mal Martin Mikulec prist
na Slovensko podl'a predchadzajicej dohody s policajtmi NAKA, prisli policajti ku nim domov
aboli nervozni, Ze preto Martin Mikulec uZ nie je doma. Dcéra mala na teleféne aplikéciu,
z ktorej videla na svojom teleféne, Ze jej otec Martin Mikulec je v pohybe a nebola si ist4, mal
byt asi v blizkosti rakiskych hranic. Spomina si, Ze to mohlo byt rdno a ¢i to bolo prave v ten
stvrtok, ked’ mal ist’ na policiu uviest’ nevie, ale zda sa jej, Ze to dodrzal. Pre€o neprisiel na
Slovensko ako sa s policajtmi dohodol, nevie povedat. Ona s nim bola dohodnuté tieZ na ten
$tvrtok, Ze pride na Slovensko. Od tej doby spolu v kontakte neboli. AZ z novin sa dozvedela, Ze
& sa mu stalo a kde bol. TieZ uviedla, Ze ma vaZnu obavu o svoju bezpe€nost’ a Zivot a taktiez
o Zivot a bezpe&nost’ svojej deery.

Dalej bolo z vydetrovacieho spisu CVS: PPZ-139/NKA-BA2-2020 zistené, Ze osobe
Martin Mikulec, nar. 23.07.1977, bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie uznesenim zo dia 14.05.2020. Ztradného zaznamu spisaného operativnymi
pracovnikmi odboru ingpekénej sluzby Zépad vyplyva, Zze po osobe Martin Mikulec bolo
vyhlasené patranie difa 15.05.2020 ako po obvinenom, ktoré bolo diia 21.05.2020 odvolané,
pritom bol na tito osobu vydany Specializovanym trestnym sudom v Pezinku pracovisko
Banska Bystrica Eur6psky zatykaci prikaz pod sp. zn. 3TP/10/2020.

Do vy3etrovacieho spisu bola ku skutku v bode 1 k vyroku tohto uznesenia zabezpe¢ena
sprava z odboru telekomunikacii, oddelenia centrélneho servisu pevnych sieti, z ktorej vyplyva,
7e diia 15.05.2020 v &ase o 06:54 bolo telefonované z tel. &isla 0903787281, ktoré pouzival M.
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Mikulec, na tel. & 0961010010, pri¢om dizka hovoru je 0 minit a 0 sekind. Diia 15.05.2021
v &ase 006:54 hod. bolo ztel. & 8052244, ktoré bolo pridelené do, vtom &ase spoloéne;
kancelarie P. Durku a J. Curillu telefonované na tel. & 0903787281 pri¢om dizka hovoru je 0
mintt a 0 sekand. Diia 15.05.2021 v &ase o 18:54 hod. bolo z tel. & 8052244 telefonované na tel.
& 0903787281, pri¢om diZka hovoru je 2,32 minut.

Z doslovného prepisu zvukovych zéznamov, ktoré boli poskytnuté Slovenskou
informagnou sluzbou k bodu 1 uvedenému vo vyroku tohto uznesenia, bol zaznamenany
rozhovor zo dita 23.02.2021 v &ase o 11:17:06 hod. — zvukové stopa v trvani 00:05:00 mint,
medzi osobami, oznadenymi ako osoba Peter Petrov a nezndmy muz, kde osoba Peter Petrov
uviedla, Ze: ,, 4, d dosiel ony, dosiel, dosiel, doSiel s kamoSom a zacal riesit, Ze ¢i by som im
nevedel nieco poméct, ze ohladom Takdcovcov vietko, Ze vedia, Ze tam mdm dobré vztahy a tak.
A ja hovorim, vsak jasné, neni problém. Vtedy som im, vtedy som im ddval, normdlne som im bol
redlne ukdzat, kde je Zemdk. Keby, keby som ja bol ten, ktory chce nejako tu hrat’na dve strany,
tak v Zivote by nezrealizovali Takdcovcov, viak, viedy Curilla bol prekvapeny, Ze vSetkych nasli
doma. Nikto o nicom nevedel a potom to zacalo, foto, este toto, loto verifikovat, Mikulec, Rajzik,
toto a Curilla. Za to som vravel, e Curilla so mnou komunikoval.“ Na to osoba oznatena ako
neznamy muz uviedla osobe Peter Petrov, Ze: ,, Kfo to mohol prezradit ehmm Mikulcovi?™. Na ¢o
osoba Peter Petrov odpovedala: ,, Co, Ze bude?“. Na &o neznama osoba uviedla: ,,No“. Peter
Petrov odpovedal, Ze: , Aby nepriSiel na Slovensko? “. Neznama osoba odpoveda, Ze: ,, No, alebo
fo, Ze on utekal tesne.". Peter Petrov odpovedal, Ze: ,Ja". Nezniama osoba ,, Predtym, ne? .
Peter Petrov odpovedal, e: ,, To, ¥e utiekol, to mu Bohm povedal, Bohm to aj vypovedd, Ze mu
povedal Mako. Ale_ja_som volal Curillovi, povedal som_im, fe_Mikulec sa vracia naspdr’
a vietko a Curilla naschvdl ho chcel viacej dojebat’, aby si to nevedel vybavit’, Ze vsak nech
nepride , vydajii nariho zatykad, uf ho nikto nepusti a oni mi vtedy chalani povedali, Ze nechaj
mu odkaz, Fe, fe ked’ sa vriti, fe ho zadriime, lebo Ze ide Jakuza vypovedat’ a skondil.“.
Neznama osoba odpovedala, Ze: ,, Dobre, toto si potom necha,. Ked' budes najbliZsie vypovedat,
tak to chalanom spomenieme, Ze Ty si zabezpeCil atakto im to poviem, Ze aby nedosiel, ale
povedz im preco.”. Peter Petrov povedal, Ze: ,, Ja som, ja som cely éas tomu Curillovi pomdhal,
on nevedel a oni tiez, preéo ndm pomdha, preco, preco, vies.“. Neznama osoba povedala, Ze:
_Tak, len toto vies, treba......". Peter Petrov odpovedal, ze: , Vietci preco?“. Nezndma osoba
uviedla, Ze: ,, Chalani nevedia, vie$ a, a na druhu stranu su takéto reéi, Ze ked’ niekto povie
dno, Ty si zabezpecil, aby nedoSiel Mikulec na Slovensko. Ano, Ty si zabezpedil to, Ze alebo,
respektive, Ze aby on utiekol do zahrani¢ia.“. Peter Petrov odpovedal, ze: ,,Aby bol ddvod na
vizbu. “ Nezndma osoba povedala, Ze: ,, LenZe to nikto nevie, vies, oni to. “. Peter Petrov doplnil,
se:  Ja som im cely ¢as posival online fotky cez Kalavského, Mikulec ako pil v Chorvdtsku,
vietko, vietko vedeli odo mia. Vsetky tieto informdcie mali chalani odo mrna aza to tento
Kalavsky sa stal, Bacigal odiSiel v mdji alebo prvého jina odiiel na SIS-ku. Miesto Bacigala sa
stal povereny prdve tento Kalavsky. "

7 vyssie uvedenych skutognosti k bodu 1 uvedenému vo vyrokovej Sasti tohto uznesenia
je dostatogne oddvodneny zaver, Ze skutku opisaného v bode 1 sa dopustil obvineny P. Durka
ako aj obvineny J. Curilla, a to jednak na zéklade vysluchu osoby J. Kalavsky, ktory detailne
popisal skutodnosti, Ze prave od obvineného J. Curillu pri telefonéte v tom ¢ase s informatorom
P. Petrovom dal pokyn na to, aby P. Petrov zabezpetil, aby sa M. Mikulec za uéelom vypovede a
spoluprace s vy$etrovatel'mi nevréatil z Chorvatska na Slovensko. Skutoénost’ o tom, Ze osoba M.
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Mikulec mala v imysle sa vratit' na Slovensko a spolupracovat’ s policiou v trestnej veci, v ktorej
bol obvineny, potvrdila aj jeho druzka D. Juhdsova vo svojom vysluchu, v ktorom uviedla, Ze
s M. Mikulcom bola v kontakte, a tento jej povedal, Ze bol dohodnuty s vySetrovatel'om na tom,
e sa vrati na Slovensko abude spolupracovat'a vypovedat. Svoje tvrdenia D. Juhasova
podloZila aj pisomnymi podkladmi. Taktiez skutonosti o tom, Ze M. Mikulec bol v kontakte
s prislusnikmi nérodnej kriminalnej agentiiry Prezidia Policajného zboru boli potvrdené vypisom
z pevnej telekomunika&nej siete Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Zaroveti je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze obvineny J. Curilla a P. Durka spéchali skutok v bode 1 uvedeny vo
vyrokovej &asti tohto uznesenia, &o preukazuje aj doslovny prepis zvukovych zaznamov
z komunikécie P. Petrova, v ktorej on sam priznéva skuto&nosti a to tie, Ze vedel, Ze M. Mikulec
sa vracia na Slovensko za tu¢elom spoluprace s policiou v jeho trestnej veci, priCom chcel pred
vy3etrovatefom vypovedat. TaktieZ z predmetného doslovného prepisu zvukového zaznamu
vyplyva, 7e P. Petrov prizniva, z¢ mal osobe M. Mikulec vedome zabranit® vratit' sa na
Slovensko na podnet obvinenych, pri¢om P. Petrov vedel, Ze kona s umyslom stihat’ M. Mikulca
vizobnym spdsobom uvedenom v § 71 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku. Této skuto¢nost’ je
potvrdena aj z nahravky agenta, na ktorej prave obvineny J. Curilla priznava, Ze to prave z ich
pokynu konal P. Petrov a zastavil M. Mikulca aby sa nevratil na Slovensko a nespolupracoval
s vySetrovate'mi, pri¢om uviedol, ,,Ked’ to on, kok.t, povie, tak ja ti radim povedz, {e toto neni
pravda. Lebo signdl na odposluchoch neméZu mat’, a ked’ to nemds nikde napisané. Lebo toto
by bol priiser jak, jak, jak vino.“ Na zaklade uvedeného je jednoznacne preukdzané umyselné
vedomé konanie obvinenych J. Curillu a P. Durku, ktori prostrednictvom P. Petrova zabrénili M.
Mikulcovi, aby sa vrétil na Slovensko, spolupracoval a vypovedal pred vySetrovatelom v jeho
trestnej veci, v ktorej bol obvineny, ato zdévodu, aby na M. Mikulca bol pouzity vdzobny
dovod uvedeny v § 71 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku, ¢im mu tymto konanim zo strany
obvinenych bol spdsobeny obzvlast zévazny nasledok. Uvedenym konanim obvinenych J.
Curillu a P. Durku bola naplnené skutkova podstata zloginu Marenie spravodlivosti podl'a § 344
odsek 1 pism. ¢) odsek 2 pism. a) Trestncho zdkona v subehu so zlofinom Zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 odsek 1 pism. a, odsek 3 pism. c) Trestného zékona.

BOD 2

Z vysetrovacieho spisu veden¢ho pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 na nérodnej
kriminalnej agenttire Prezidia Policajného zboru odbor Bratislava (d'alej NAKA P PZ Bratislava)
vyplyva, Ze dita 17.09.2020 bolo vysetrovatelom Policajného zboru mijr. Mgr. Pavlom Durkom
vydané uznesenie podl'a § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, ktorym bolo zaCaté trestné
stihanie v bode 1/, v bode 2/ a v bode 3/ predmetného uznesenia a siasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam Ing. Cubomir Kudli¢ka za zlo&in obmedzovania
osobnej slobody podl'a § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 4 pism. ¢) Trestného zéakona
v bode 2/ predmetného uznesenia, osobe JUDr. Cudovit Mako za zlodin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona v bode 1/, za zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestn¢ho zdkona v bode
2/ a za obzvla¥t zavazny zlodin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3 pism.
b) Trestného zédkona v bode 3/, osobe Megr. Frantiek Bshm za zlo¢in zaloZenia, zosnovania
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a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona v bode 1/, osobe Peter
Karnuch za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 4
pism. ¢) Trestného zdkona v bode 2/ a osobe Miroslav Palucha za zlo¢in obmedzovania osobne;
slobody podl'a § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 4 pism. c) Trestného zikona v bode 2/
predmetného uznesenia.

Z vyroku predmetného uznesenia, ktorym bolo difia 17.09.2020 podla § 206 odsek I
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobdm JUDr. L. Maké a Mgr. F. Bohm, a to konkrétne
zbodu 1/ okrem iného vyplyva, Ze od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20. storo¢ia
bolo vytvorené spolo&enstvo oséb, ktorého &lenovia sa v rdmei svojho pdsobenia oznacovali ako
Takéacovei, pricom z popisu tejto skupiny vyplyva, Ze sa jedna o zlo¢ineckd skupinu, od presne
nezisteného obdobia minimalne vak od roku 2017 aZ do vznesenia obvinenia osobidm JUDr. L.
Maké a Mgr. F. Bohm tieto vykonavali vramci svojho pdsobenia €innost, ktord spociva
v podpore a pomoci &lenom vyssie uvedenej skupiny a teda smerovala k zachovaniu existencie
samotne]j vy33ie uvedenej skupiny. Tato &innost’ pre vyssie uvedent skupinu bola do roku 2020
realizovand prostrednictvom osoby Martin Mikulec, ktory zabezpetoval styk &lenov vy3sie
uvedenej skupiny s osobami JUDr. I, Maké a Mgr. F. Béhm, ktori vyuzivali jednak svoje
postavenie, ako aj svoje priatel'ské vizby v ozbrojenych bezpe¢nostnych zboroch Slovenskej
republiky, kde ztitulu vykonu svojich funkcii a priateskych vizieb vykonavali Cinnost pre
¢lenov vy3sie uvedenej skupiny, ktord smerovala k poskytovaniu réznych informdcii, ktoré
v koneénom désledku zabezpetovali beztrestnost’ ¢lenom vy3Sie uvedenej skupiny alebo
minimalne stazené dokumentovanie ich trestnej ¢innosti a taktieZ prostrednictvom svojho vplyvu
v bezpe¢nostnych ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky zabezpefovali plynuly tok
finanénych prostriedkov medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, resp. medzi pravnickymi osobami
ovladanymi ¢lenmi vys3ie uvedenej skupiny, pri¢om za tieto sluZby boli élenmi vy3Sie uvedenej
skupiny odmefiovani vopred dohodnutou odmenou, &¢im takymto konanim JUDr. L. Maké a Mgr.
F. B6hm vytvaranim nenélezitej vyhody pre ¢lenov vysSie uvedenej skupiny Takacovci
napoméhali pri udrzani, jednak samotnej existencie vy33ie uvedenej skupiny, ako aj pri
dosahovani sustavného zisku vy33ie uvedenej skupiny.

V oddvodneni predmetného uznesenia, ktorym bolo diia 17.09.2020 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam JUDr. Cudovit Maké a Mgr. FrantiSek Bshm je
okrem iného uvedené, Ze: ,, Podla vyjadrenia svedka Zemana prave z uvedenych financnych
prostriedkov nasledne podla pokynov Mgr. Frantiska Béhma zloZil sumu vo vyske 100.000,-EUR
z bankoviek v nomindlnej hodnote 100,-EUR a 500,-EUR. Pri¢om takto pripravené financné
prostriedky na zdklade pokynu Mgr. Frantiska Béhma odniesol v sprievode Csabu Domdtéra do
kaviarne Cafe Tower v Bratislave, kde ich odovzdal na osobnom stretnuti osobe Mgr. Frantisek
Bohm, ako odmenu za bezproblémovy tok finanénych prostriedkov. . V d'alej €asti odévodnenia
predmetného uznesenia, ktorym bolo diia 17.09.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobdm JUDr. Ludovit Maké a Mgr. FrantiSek Bohm je uvedené, Ze: ,, Dia
20.08.2020 bol vo veci vypocuty Csaba Domotor, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze bol
clenom skupiny Takacovcov od roku 2003 — 2004, pricom v ramci svojho pésobenia v skupine
vystriedal viacero pozicii od biletdra, cez ¢lena vyjazdu, aZ po ochrankdra. Svedok Csaba
Démétor potvrdil vo svojom vyjadreni poziciu a ulohy, ktoré mal v skupine Takacoveov Matej
Zeman. Vo vztahu k osobe Mateja Zemana svedok Dimétér uviedol, Ze bol zamestnany v jeho
spolocnosti KGV security s.r.o. od roku 2014, pricom pésobil na pozicii persondlneho manazéra.
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Vo vztahu k samotnému stretnutiy popisovanému osobou Matej Zeman v kaviarni Café Tower
v Bratislave svedok Csaba Domdtor uviedol, Ze na pokyn Mateja Zemana sa uvedeného
Stretnutia zicastnil, pricom podla jeho vedomosti niesol Matej Zeman na stretnutie perazmi
hotovost' vo vyske 100.000,-EUR uloZens v obdlke. Z uvedeného dévodu si svedok Démétér aj na
Stretnutie pamdtd, nakolko islo o jediné stretnutie, kedy Matej Zeman niesol so sebou takit velkii
hotovost. Svedok Démaitir dalej uviedol, ze samotného stretnutia sa nezucastnil, kedze Matej
Zeman iSiel na stretnutie sdm a on cakal vonku pri vozidle, kde fajéil. Svedok Domotor uviedol,
Ze z0 svojej pozicie pri vozidle videl, ako sa v kaviarni stretol Matej Zeman s osobami Mgr.
FrantiSek Bohm a JUDr. Ludovit Maks, pricom toto stretnutie, podla jeho vyjadrenia trvalo asi
10— 15 minut. .

Dalej sa v predmetnom vySetrovacom spise nachddza névrh na vzatie do vézby zo dila
17.09.2020, ktory je spracovany vysetrovatePom 2. oddelenia vySetrovania odboru Zapad NAKA
Prezidia Policajného zboru mjr. Mgr. P. Durkom, ktorym odévodiiuje vizbu pre osobu
obvineného JUDr. .. Makéa okrem iného aj vysluchom svedka C. Dométiora. Rovnako sa
v predmetnom vySetrovacom spise nachédza aj navrh prokurétora Uradu 3pecialnej prokuratury
Generélnej prokuratiiry Slovenskej republiky na vzatie do vézby obvineného JUDr. L. Makéa zo
dnia 18.09.2020, kde sa aj sém prokurdtor odvoliva na vysluch svedka C. Démotor.

Dria 19.09.2020 vydal Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenie, ktorym rozhodol
o vzati osoby obvineného JUDr. I’. Makéa do vizby, pricom v predmetnom uzneseni sa
5pecializovany trestny sid v Pezinku taktiez odvolal na vysluch osoby svedka C.
Dométora, priCom tito vypoved’ v podstatnej okolnosti nie je pravdiva.

Dalej sa v predmetnom vysetrovacom spise nachddza navrh na vzatie do viizby zo diia
28.09.2020, ktory je spracovany vySetrovatelom 2. oddelenia vySetrovania odboru Zapad NAKA
Prezidia Policajného zboru mjr. Mgr. P. Durkom, ktorym odévodiiuje vézbu pre osobu
obvineného Mgr. F. Béhma okrem iného aj uZ spominanym vysluchom svedka C. Démétéra.
Rovnako sa v predmetnom vySetrovacom spise nachadza aj navrh prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generilnej prokuratiry Slovenskej republiky na vzatie do vizby
obvineného Mgr. F. Bohma zo dna 29.09.2020, kde sa aj sam prokuritor odvoldva na
vysluch svedka C. Démotora.

Diia 30.09.2020 vydal Specializovany trestny sid v Pezinku uznesenie, ktorym
rozhodol o vzati osoby obvineného Mgr. F. Bohma do vizby, priéom v predmetnom

uzneseni sa taktiez odvolal na vysluch svedka C. Dé6métora.

Z vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 na NAKA
Prezidia Policajného zboru odbor Bratislava tieZ vyplyva, Ze k predmetnej veci bol vyluéne
v procesnom postaveni svedka vypoCuty Matej Zeman, ato v dfioch 19.08.2020, 11.09.2020,
30.09.2020, 13.10.2020, 19.10.2020, kde je prvy krat v zapisnici o vysluchu svedka M.
Zemana zo diia 19.08.2020 okrem iného uvedené, Ze: ,, Potom sme s Csabom Dométorom prisli
s vozidlom k restaurdcii Towers, ma Csaba cakal vonku v aute, kde som povedal, Ze toto
stretnutie, na ktoré idem bude trvat’ maximdlne 5 — 10 minut, Ze odovzdam iba obdlku a hned
idem von. Vosiel som do reStaurdcie Towers od fajciarskej casti, ako je futbalovy salon Slovan,
kde Frantisek Bohm sedel hned’ pri prvom stole napravo, hned’ pri okndch. Ja som si sadol k
nemu z jeho pravej strany, ja som ho mal po lavej strane, pricom on sedel za vrcholom stola.
Vedla neho som poloZil na sedacku obdlku, kde som mu povedal, Ze vo vniitri je to, na com sme
sa dohodli. Teda tych spominanych 100.000,-EUR, asi tak po 5 miniitovej debate som sa chcel
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postavit’ a odist’ odtial, pricom mi povedal, Ze nech pockdm eSte miniitku, Ze pride k stolu aj
Lajo, Ze to aj tak on vybavil celé. Nasledne som aZ zbadal, Ze pri vedlajSom stole sa luci Ludovit
Maké s nejakou pani, ktory si ndsledne prisadol za stol k ndm." 'V zépisnici o vysluchu svedka
M. Zemana zo dita 11.09.2020, ktor4 je pokradovanim vysluchu tohto svedka zo diia 19.08.2020
je uvedené ,, Otdzka vySetrovatela: Vyjadrite sa, Ci ste po stretnuti, potom Co ste nasadol do auta,
uviedol osobe Csaba Domotor, coho sa stretnutie tykalo a komu ste odovzdali peniaze? Odpoved
svedka: To, Ze som niesol peniaze a kvoli Comu, to som mu povedal, mozno som mu povedal aj
to, %e isli a dal som ich Makodvi, ale na to si u¥ nespominam. “. V zépisnici o vysluchu svedka
M. Zemana zo diia 30.09.2020 je okrem iného uvedené, Ze na stretnutie do restauracie Towers ho
viezol jeho zamestnanec C. D8m&tor, ktory ho &akal vedla restaurécie, medzi Pasienkami
atroma veZami, ktorému povedal, Ze toto stretnutie bude kratke. Dalej je v tejto zéapisnici o
vysluchu svedka M. Zemana uvedené, Ze potom vodiel do redtaurdcie Towers, napravo vo
fajtiarskej Gasti, za velkym stolom sedel F. B6hm.

Z vysetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 na narodnej
kriminalnej agentére Prezidia Policajného zboru odbor Bratislava vyplyva, Ze k predmetnej veci
bol v procesnom postaveni svedka na zépisnicu o vysluchu svedka vypocuty C. DOm&tor dna
20.08.2020. V tejto predmetnej zapisnici o vysluchu svedka C. Démétora je okrem iného
uvedené, Ze k stretnutiu, ktoré sa malo uskuto¢nit’ v kaviarni Towers v Bratislave, kde sa mal
stretnit M. Zeman s . Makéom a F. Béhmom, svedok uvédza, Ze presne si uZ nespomenie,
kedy sa toto stretnutie odohralo, lebo bral M. Zemana viackrat na rézne stretnutia, priCom na toto
stretnutie si paméta najmé preto, Ze si ho zavolal M. Zeman do sidla jeho spolo¢nosti K.G.V.
s.1.0., kde mu mal povedat’, Ze si tu ma nechat’ svoj mobilny telefén, lebo ide na jedno stretnutie
anie je dobré, aby mali telefony pri sebe avedelo sa, kde sa nachadzaju. Dalej je v tejto
zépisnici o vysluchu svedka C. Démotora uvedené, Ze: ,, Potom sme isli spolocne s Matejom
Zemanom do kaviarne Towers, kde som ho ja éakal vonku pri aute a fajcil som a Mat’o Zeman
isiel dnu. Odtial ako som ja stdl, tak som videl, Ze potom ako Mat’o vosiel do kaviarne Towers
tak si sadol ku stolu, kde v tom Case sedel FrantiSek Béhm, pricom s nim tam sedel chvilu
a ndsledne si k stolu prisadol aj Makd, myslim, Ze viastnym menom je on Ludovit.“ Dalej sa
v predmetnom vysluchu svedka Csabu Dom&tora uvadza ,, Otdzka vySetrovatela: Vyjadrite sa,
kedy sa uskutocnilo Vami popisované stretnutie v reStaurdcii Towers, na ktorom sa zucastnil
Ludovit Maké, Matej Zeman, FrantiSek Bohm? Odpoved’ svedka: Bolo tak mozZno 1,5 roka
dozadu, presne neviem, ja si obdobie nepamdidm, viem, Ze v tej dobe riesil Mato Zemdk veci
okolo pozemku na Drotdrskej ulici a tam sa viedy okolo toho behalo dost. Otdzka vySetrovatela:
Vyjadril sa pred stretnutim v reStaurdcii Towers v Bratislave Matej Zeman komu nesie tii obalku
ana ¢o st urcené tie peniaze? Odpoved svedka: Pred stretnutim sa nevyjadril v tomto duchu
vébec. Otizka vySetrovatelPa: Vyjadrite sa k VaSej Cinnosti po prichode ku kaviarni Towers?
Odpoved’ svedka: Ja som zastavil tak do 10 metrov moZno od kaviarne, pricom Mat’o Zeman
vystiipil z vozidla a kym som ja zaparkoval tak voSiel dnu. Potom ako som zaparkoval som
vystiipil a videl som ho cez sklenenii viplii, ako sedi s Béhmom a ndsledne si po chvili k nim
prisadol aj tento Makd. Pocas toho ako som fajéil, tak som videl, Ze sa rozprdavaju. Mohol som
vyfajdit' tak dve cigarety, kym bol Mato vo vniitri v kaviarni. Potom vySiel von sadol do auta
a odisli sme prec.".

Ku kaviarni s ndzvom Towers nachadzajicej sa na adrese Bratislava, ul. Bajkalska ¢. 9/B
bolo vykonané v rdmci operativno-patracej ¢innosti Setrenie prisludnikmi OISZ UI UIS, pri¢om
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bolo zistené, Ze okné na uvedenej kaviarni maju zrkadlovy efekt, a teda odraZaji v sebe obraz
z ulice a nie je mozné vidiet' do vnutra kaviarne. Iba tiplnym pritladenim tvare na sklo a rukami
okolo hlavy tak, aby nebol spitny zrkadlovy efekt tak silny, je moZné vidiet' siluety a obrysy
v kaviarni. Z predmetného Setrenia boli na mieste vyhotovené fotografie kaviamne z vonkajsej
strany ako aj z vnutra kaviarne. Vyhotovené fotografie potvrdzuji zdver ¥etrenia, e skld
okien kaviarne vytvdraju odraz, pri¢om cez tieto skl nie je vidiet’ do vniitra kaviarne.
Vnitro kaviarne je z Casti vidiet' len aj ak bol pritlateny objektiv fotoaparitu spolu s rukami
priamo na sklo.

V stvislosti s predmetnou vySetrovanou vecou bola na zapisnicu o vysluchu svedka diia
15.06.2021 vypodutd Eva Antalov4, ktora okrem iného uviedla, Ze je konatel’kou a spoloénikom
spol. N3 TOWERS s.r.0., ktord vlastni re$tauraciu, v ktorej je aj kaviarefi s ndzvom Towers
restaurant, ktord sa nachddza na ul. Bajkalské &. 9/B v Bratislave. V predmetnej restauracii
zastava manaZérsku poziciu 12 rokov. Vchod do kaviarne je z ul. Bajkalskej v Bratislave. Pred
kaviartiou je hned chodnik, ktory je asi 2 metre Siroky, ktory je dookola celej restaurécie
s kaviariiou. Potom za chodnikom je vyjazd pre autd zkomplexu 3 veZi. Konkrétne pred
reStaurdciou, teda kaviarenskou &astou su asi 2 alebo 3 miesta na parkovanie pozdfi. Potom za
nimi je ostrovéek a potom uZ len hlavna cesta. Dalej uviedla, e predmetné kaviareti ma cca 100
metrov, su tam vyvySené stropy. Stena do kaviarne od vchodu apozdiZ celej tej &asti je
presklend ana nej si do urditej vysky spustené Zaluzie. Presklenie kaviarne je aj za rohom.
Parkovanie je z prednej asti, ale d4 sa zaparkovat’ pri ceste aj za rohom, ale aj ta ¢ast’ kaviarne
je presklend. Predmetna kaviareti takto vyzerala aj v minulych rokoch a to asi cca 12 rokov. Na
otazku vySetrovatela, ¢i je moZné vidiet’ z ulice, a to bud’ z parkoviska pred kaviartiou
alebo z chodnika pred kaviariiou na osoby, ktoré sa nachddzaji v predmetnej kaviarni,
menovana uviedla, Ze z parkoviska si mysli, Ze na 99.9 % nie je vidiet. Na to, aby videl
¢lovek do vniitra na osoby by musel stit’ vePmi blizko okien cca tak 20 cm a musel by si
dat’ ruky k tvari a natladit’ sa na sklo, lebo v opaénom pripade, ak je d’alej, je vidiet’ iba
odraz. To sklo redlne vytvara odraz, ¢iZe nie je vidiet, ¢o je vnitri, ale vidite, o je pred sklom.
Co sa tyka z chodnika, tak je mozné tam vidiet, ak by sa tam na chodniku niekto zastavil
a pozeral do vnutra, ale teda by musel stat’ ve'mi blizko v podstate nalepeny na skle. Je jedno &
sa v previdzke svieti alebo nesvieti, alebo €i to je za tmy alebo za svetla, to sklo vytvira
odraz. Dalej menovani uviedla, Ze skld na oknsch predmetnej kaviarne su tam od
zatiatku, takZe tych 12 rokov. Su tam aj tie isté Zaluzie a aj t4 ista félia. Uviedla, Ze nevie,
kto predmetné skla na kaviareri osadzal, toto robil developer, ktory staval 3 veZe, ale vie, Ze
predmetné oknd maju sklenené vyplne z bezpeénostného trojskla, priom neboli za tych 12
rokov nikdy menené.

Kbodu 2 uvedenom vo vyroku tohto uznesenia Jan Kalavsky vo svojom vysluchu
uviedol, Ze si nepamité presne, v akom obdobi to bolo, mu dal Peter Petrov informdciu, Ze chce
ist’ spolupracovat’ C. D6métér, Ze sa tento boji, Ze ho che ist’ zrealizovat’, ma doma diet’a a chee
poskytnit’ relevantné informécie pre vy3etrovatelov. Informéciu posunul vysetrovatelom J.
Curillovi a P. Durkovi, ktori mu na to povedali, Ze ak méa &o ponuknut’ a chce spolupracovat’,
nech pride. Nevedel uviest, ¢i osobne C. D6motér aj prisiel pred vysluchom arozpraval sa
s vySetrovatel'mi, ale pamété si, Ze dostal na telefon sprévu od vysetrovatela J. Curillu zo diia
22.08.2020 0 9.42 hod. , pri€om uviedol, Ze vie, Ze to bola sobota, v ktorej mal prostrednictvom
svojho informétora P. Petrova pripravit’ na vysluch pred vysetrovatelmi C. Démétéra. J. Curilla
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si, podl'a jeho slov, zrejme myslel, Ze tu spravu nikdy nepreposle, ale on ju ithned’ v rovnaky den
poslal P. Petrovovi, aby idiel za C. Dmétérom a aby tento prisiel uz indtruovany na vysluch k J.
Curillovi alebo P. Durkovi. Bezprostredne po odoslani spréavy zavolal P. Petrovovi a povedal mu,
¥e ho o to Ziada J. Curilla, nech to P. Petrov zabezpe&i k spokojnosti. P. Petrov mu na to povedal,
e C. Domdtorovi to uz spominal a zariadi to. Dalej uviedol, Ze péar dni po odoslani sprévy osobe
P. Petrov sa s C. Démétorom stretol aj osobne, bolo to vo Vajnoroch oproti restaurcie, kde on
s P. Petrovom obedovali a kde P. Petrovovi znovu ukézal tdto spravu, ktori P. Petrov dostal
a potvrdil, Ze C. Démétor bude vypovedat’ tak, ako to chce vySetrovatel’ J. Curilla. V ten isty defi
mu volal P. Durka a povedal mu, Ze C. Démétor moZe prist’ na vysluch. Nasledne telefonoval P.
Petrovovi s tym, e P. Durka chce C. Démétora dnes vypodtvat. P. Petrov mu povedal, Ze
stihlasi, Ze sa stretne s C. Domdtorom a pride na prezidium. On odiSiel na prezidium, kde mu
okolo obeda zavolal P. Durka, nech sa C. Démétor dostavi. Znova zavolal P. Petrovovi
a povedal mu, nech C. Démétor pride a tento odkézal P. Durkovi, Ze za cca 20 mintt pride. C.
Dométora Gakal vo vestibule Prezidia Policajného zboru z ulice Ralianska, Bratislava. L
Démétora videl prvy krat, tento bol cely biely, triasol sa. Pamété si, Ze sa nezapisovali a vysli na
3. poschodie. Po ceste za vySetrovatefom vravel C. Démétérovi nech je vklude anech
vypoveda to, na éom sa dohodol s P. Petrovom. Uviedol, Ze C. D6métér prifiel na vysluch kP.
Durkovi. On C. Démétsra do kancelarie P. Durku osobne priviedol a povedal P. Durkovi, Ze
tento pan ide vypovedat. P. Durka s nim zostal nasledne sém vo vysluchovej miestnosti, On
v tom &ase idiel preg, priom C, Démétor sa uplne klepal, triasol sa. Bél sa, ¢o snim bude a ¢o
m4 vypovedat’. Nepamiit4 si presne za aky &as isiel naspit’ dolu k vysSetrovatel'om J. Curillovi
a P. Durkovi, ale ked’ tam prisiel P. Durka mu hovoril, Ze ,ten retardovany Csaba nevedel ni¢
zopakovat™, splietal tam jeho meno a meno J. Curillu. Durka sa smial, Ze je to Gplny retard, Ze
nevedel zopakovat’ vébec ni¢ a musel celi zapisnicu, cely vysluch napisat’ on bez toho, aby
sa sam k tomu C. Démétér vyjadril a nasledne ju C. Démotor len podpisal. P. Durka mu
toto uviedol v pritomnosti J. Curillu a nevie si spomenut’, &i bol pri tomto stretnuti pritomny aj
Robo Magula.

Slovenska informa¢nd sluZba na zdklade suhlasu Krajského sudu v Bratislave pod &.
3Ntt/22/2021-2-D-KS BA zo diia 08.02.2021 pouzila informacno-technické prostriedky podla
zdkona & 166/2003 Z. z. oochrane stkromia pred neopradvnenym pouzitim informaéno-
technickych prostriedkov v zneni neskor$ich predpisov, pri€¢om na zéklade Ziadosti o poskytnutie
zaznamov a ich doslovného prepisu ako dokazu v trestnom konani podl'a Trestného poriadku,
bol poskytnuty do tohto trestného konania doslovny prepis v celkovom rozsahu 155 zvukovych
ZAaznamov.

Z poskytnutych doslovnych prepisov zvukovych zéznamov, ktoré boli poskytnuté
Slovenskou informaénou sluZbou, bol v sivislosti s bodom 2 uvedenymi vo vyroku tohto
uznesenia zaznamenany rozhovor zo diia 23.02.2021 v ¢ase od 11:22:06 hod. — zvukova stopa
v trvani 00:05:00 minit medzi osobami ozna¢enymi ako osoba Peter Petrov a neznimy muz,
kde osoba oznadena ako Peter Petrov uviedla druhej osobe oznadenej ako neznamy muz, Ze: ,, Ja
som im dohodol Zemdka, aby vypovedal proti Makovi. Ja_som dohodol to, e, %e zosiuladili
vipovede Caba Domotora so Zemdkom, aby im sedeli. Ja som im vybavil Jakuzu, Ze vypovedal
0 tom vydierani Makéo, ¢o boli v tom Den Bravene, ¢i kde to boli, to som vsetko zabezpecdil ja,
Curilla to vie. Za to Curilla doiel za Stirekom na zaliatku, ked’ Repa povedal, e ma idi
zadriiavar’ a Curilla povedal, Ze tento chlapec nim od zaliatku pomdha, tohto chlapca nie.
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Len neviem, ¢i su toho istého ndzoru ti prokurdtori stdle. ", d’alej uviedol aj to, Ze: , Ale na mne
stoji aj Kucerkova Legalizdcia, Ocistec, Judds, vSetko.". Predmetny rozhovor d’alej pokracoval
aj v &ase od 11:27:06 hod — zvukova stopa v trvani 00:05:00 minut, kde P. Petrov uviedol, Ze:
,Aja si pamdtdim, ked mi povedal Curilla, Ze keby neni miia, neni Takdcovcov, keby neni
Takdcoveov, neni Maka, keby neni Maka, neni OCistec, keby neni Maka, neni Judds, vSetko som
to robil ja.“. Rovnako tento rozhovor pokracoval aj v Case od 11:34:41 hod — zvukova stopa
v trvani 00:05:00 mintt, kde Peter Petrov uviedol, Ze: ,, Pocivaj vsetko tohto, to keby Curilla ti
povedal, jak sa to tam koordinovalo vietko, viak ja som im vybavil chlapcov, aby sami prisli na
vysluch vypovedat.*. Nasledne z pokradovania tohto rozhovoru zo dia 23.02.2021 v ¢ase od
11:39:41 hod. - zvukova stopa v trvani 00:05:00 minit vyplyva, Ze P. Petrov uviedol druhej
osobe oznafenej ako nezndmy mu, Ze: ,VieS, potrebovali niekdo. kio bude_verifikovar’
Zemdkove_informdcie, e ho viezol do Towers-u, fe ddvali peniaze, v§etko, tak som vybavil
Caba_Domotora, ktory ho viezol. Cabu som zavolal, chod’ okamfite na zloéinecku, tento
Kalavsky ho &akal na schodoch, iSiel hore a Pal’o Durka ho vypocul v tej veci. Jasné, Ze Caba
bol trosku delenolez aPal’o_{)urka musel tro¥ku upravit’ zdpisnicu, nech chronolog sedi,
nebudem zas*“.

Na zéklade Ziadosti vySetrovatel'a odboru inSpekéne;j sluzby Zapad bola vyziadand sprava
z odboru ochrany objektov prezidia Policajného zboru, na zéklade ktorej bolo zistené, ze dia
18.08.2020 o 11.33 hod. bol zaevidovany vstup osoby Csaba Dométor do objektu NAKA
PPZ, Racianska 45 Bratislava, cez vchod Radianska, ako navsteva pre vySetrovatel'a P. Durku,
pri¢om odchod osoby Csaba Démétor z NAKA PPZ bol diia 18.08.2020 o 17.02 hod. Vstup
uvedenej osoby bol d’alej zaznamenany taktiez diia 20.08.2020 v ¢ase 0 13.30 hod. cez vchod
Ractianska ako ndvSteva pre vySetrovatel’a J. Curillu, pri¢om odchod osoby je zaznamenany
v rovnaky deii o 15.59 hod. Z vy3etrovacieho spisu vedeného na odbore Bratislava NAKA PPZ
vedeného pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 vyplyva, Ze vysluch osoby C. Démbtor bol
vykonany len diia 20.08.2020 od 13.45 hod. do 15.30 hod. V predmetnom vySetrovacom spise
sa nenachadza Ziadny zdznam o vykonani iného ikonu s osobou C. Démétor, a ani ziadna ind
pisomnost’, ktord by odévodiiovala navitevu osoby C. Démdtor na NAKA P PZ zo dia
18.08.2020 v trvani cca. 7 hodin, na zéklade Soho vyvstdva logickd otdzka, aky bol dévod
navitevy tohto svedka prave u vySetrovatela P. Durku, dva dni pred jeho oficidlnym vysluchom
ato vrozsahu aZ 7 hodin. Vysluch tohto svedka bol oficidlne vykonany diia 20.08.2020
vySetrovatelom P. Durkom aj napriek tomu, Ze na navStevu iSiel podla zaznamov
k vysetrovatel'ovi J. Curillovi.

Dalej bolo na zdklade Ziadosti vySetrovatela odboru inSpekénej sluzby Zéapad adresovanej
do UVTOS a UVV Leopoldov zistené, Ze vySetrovatel’ P. Durka navitivil diia 18.08.2020
v &ase 0 08.15 hod do 08.55 hod vo vykone viizby v UVTOS a UVV Leopoldov v tom &ase
obvineného M. Zemana, tj. pred samotnou nivitevou C. Dimdétora u vySetrovatel’a P.
Durku v budove Prezidia Policajného zboru, ktora trvala az 7 hodin bez vykonania
akéhokol’vek procesného ukonu, pri¢om ani v samotnom UVTOS a UVV Leopoldov nebol
vySetrovatel'om P. Durkom vykonany Ziaden procesny tkon s M. Zemanom. Ponechdvam
na véazne zamyslenie, preco potreboval vySetrovatel’ P. Durka navitivi v UVTOS a UVV
M. Zemana na 40 minit bez vykonania procesného ikonu prive pred nivstevou C.
Démétora v budove Prezidia Policajného zboru deii pred procesnym tikonom M. Zemana,
kedy prvykrit M. Zemana vo svojej vypovedi spomenul C. Démétora v stivislosti s tym, Ze
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bol svedkom inkriminovaného stretnutia, kde prive vypoved’ C. Démitora potvrdzuje
podstatné skuto¢nosti, ktoré M. Zeman v tejto sivislosti ako svedok uviedol, pricom nikto
iny tieto skutoénosti objektivnym spdsobom nepotvrdil, ba dokonca bolo vypovedou svedkyne
Evy Antalovej jednoznagne preukazané, Ze tvrdenia svedka C. Démétora nie su pravdivé,
pretoZe stretnutie, o ktorom vypovedal ako svedok, Ze ho videl, vidiet' v skutoénosti cez
nepriehladné sklo v kaviarni Towers nemohol. Zaroveii je potrebné uviest, Ze sa jedna
o skuto&nosti, na zaklade ktorych Specializovany trestny stid rozhodoval a v kone¢nom désledku
aj s kladnym stanoviskom rozhodol o vizbe konkrétnych obvinenych os6b.

K bodu 2 uvedeny vo vyroku tohto uznesenia C. Démotor vo svojom doplneni vysluchu
ako obvineny v trestnej veci vtom &ase vedenej pod CVS:UIS-171/0ISZ-2021 okrem iného
uviedol, Ze dopiﬁa svoju vypoved® v rozsahu, ¥e za osobou P. Petrov prezyvany Tiger chodil do
posiliiovne Astra. Nevie kde byva, vZdy sa stretli niekde pri Astre alebo mozno dva krét na rafiajkich
niekde krizom na Mileti¢ovej ulici v Bratislave. V Astre ked’ cviéil tak tam P. Petrov vybavil jemu
stretnutie a to, 7e pdjde na NAKU a bude spolupracovat'. Po dohode s P. Petrovom isiel sam na
NAKU kde ho &akal policajt z NAKY, ktorého nepoznal. Ako kradali po schodoch k vySetrovatel'ovi
tento policajt z NAKY mu hovoril, Ze ma vypovedat' tak, ako P. Petrov povedal. Po schodoch ho
tento policajt z NAKY ukludiioval, Ze to bude v poriadku. Kym &akali na vySetrovatel'a P. Durku
v miestnosti, tak mu hovoril, Ze ,,kl'ud neboj sa ked’ to povies, tak ako mé3 to bude okej, ved’ ty uz aj
tak vietko vies“. Pri tomto boli pritomni iba oni dvaja. Potom prisiel P. Durka a tento policajt z
NAKY odigiel. Vzdy pri kazdej vypovedi, ktori s nim spisoval P. Durka boli iba oni sami. Pred p.
Durkom zagal vypovedat’ kedy nastipil k Takédovcom a podobne, taky uvod. Rozpraval o skutkoch,
ktoré spravil. Dostaval otizky od P. Durku, Ze na neho vypovedaju osoby ako Kafiuch, Kajzer,
Zeman a podobne. Ten policajt z NAKY, &o ho bral hore na vysluch k P. Durkovi bol kamarat P.
Petrova a e st spolu dohodnuty. Z uznesenia, ktoré mu bolo dorugené o jeho obvineni v trestnej veci
vedenej pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021 mu je povedomé meno Jan Kalavsky a ma pocit, Ze toto bola
t4 osoba, ktora ho viedla na vysluchu k P. Durkovi vtedy ked’ iSiel vypovedat na Bohma, Maka
a Zemana. C. Uviedol, Ze vypovedal v takom znen{ ako mu povedal P. Petrov, povedal mu, &o asi by
mal vypovedat v bodoch, tak isto s nim volal aj cez Signal niekolko kréat k tomuto, aby mu vysvetlil
ako vypovedat. Peter Petrov mu v3etko rozprval ustne, neukézal mu Ziadne body, iba mu ich
hovoril a ked’ze si vela veci nepamité, tak jeho vypoved' aj tak vyzerala. On bol velmi nervézny
potas toho ako vypovedal, bél sa a nevie, &i aj ja neplakal. To Ze viezol Zemana na stretnutie je
pravda, toto sa aj redlne stalo. Aka obalka to bola, akej farby, akej velkosti povedat’ nevie. Nevie
kol'ko pefiazi tam bolo a ¢i tam boli peniaze. P. Petrov mu naznacoval ako vypovedat a to z dovodu
aby pomohol M. Zemanovi. To, Ze videl predmetné stretnutie konkrétnych l'udi, ktoré potvrdil vo
vypovedi, ktorti s nim spisal P. Durka, klamal, nevidel tam, videl maximélne obrysy, nevedel ¢&i videl
Mako4, Bohma alebo Mateja. Na otézku, ¢i teda videl, kto sa v kaviarni Towers mal stretnat
uviedol, Ze nevie, nevidel kto tam bol. On je tuhy fajéiar, bol vonku kde faj¢il a kde videl v okne
akurat seba a svoj odraz. Ked’ bol na stretnuti s P. Petrovom v Astre, tak on mu povedal, Ze ako ma
vypovedat’, aké konkrétne mend mé uviest. Nevedel ako vyzerd Makd, tak mu P. Petrov ukazal fotku
Makoéa a povedal mu, Ze tam mal byt na stretnuti a povedal mu, Ze takto to mé uviest’ do zdpisnice aj
ked’ ho tam nevidel. Dalej mal P. Petrov povedat’ aby uviedol aj Bshma, ktorého tam tiez nevidel. P.
Petrov mu povedal, Ze tym pomdZe M. Zemanovi a tak isto si tymto pomdZu navzajom. Tak ako sa
s P. Petrovom dohodli takto to povedal aj pred vySetrovatelom P. Durkom. Nakol’ko bol v strese
povedal to v inom zneni a preto to vySetrovatel’ P. Durka napisal vo forme takej, aby to sedelo
a davalo to zmysel, aj ked’ to nebola pravda. VySetrovatel’ P. Durka nieo napisal tak ako
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povedal on, a z druhej strany pisal aj podl’a seba. On si zdpisnicu ani ne&ital, iba ju podpisal.
Informacie o tom stretnuti v kaviarni Towers uvddzal aj on, teda nejakd &ast’ vypovede
povedal. On niedo vySetrovatelPovi P. Durkovi pri vysluchu povedal ale P. Durka mu na to
povedal, Ze nie napiSeme to takto a pisal si to do zapisnice podl'a seba. Je pravda, Ze ast’
vypovede pred vySetrovatelom P. Durkom povedal a ¢ast’ si napisal sdm vySetrovatel’ P.
Durka. Na otazku, & za vypoved’, ktorti urobil pred vysetrovatelom P. Durkom dostal nejaku
nendleziti vyhodu alebo finanéné prostriedky uviedol, Ze nedostal Ziadne peniaze, bola mu
prisPibens iba dohoda pre neho apomoc pre M. Zemana. Vysluch u vySetrovatela P. Durku
o ktorom vypovedé trval mozno maximalne dve hodiny viac urite nie. Pogas celého vysluchu boli
sami dvaja, ale priSiel tam po&as vysluchu J. Curilla asi dva krét. J. Curilla nepovedal ani slovo iba sa
prisiel pozriet. Na konci vysluchu podpisal zépisnicu, podpisal ju P. Durka a nejaké in osoba, ktora
prifla. Dalej K osobe P. Petrov uviedol, %¢ ked’ sa snim stretol v RuZinove v okoli Astry
a vybavoval mu stretnutie na NAKE, tak este telefonoval pred nim s niekym, Ze ¢i vie vybavit’ ten
vysluch hned’ a potom mu P. Petrov povedal, Ze sa nemusf ni¢oho bét, Ze to ma na NAKE vybavené,
ze tam ma l'udi, ktory vedia vetko vybavif. Peter Petrov mu na svadbe M. Zemana pred tromi
tyzdiiami povedal, Ze vidy sa da otolit’ vypoved’ ked’ bude nejaky problém. Co tym P. Petrov
myslel nevedel uviest. Mal pocit, Ze asi Peter Petrov citil, Ze sa blizi nejaké iné konanie a bude
potrebné povedat’ pravdu, mal z neho pocit, Z¢ mu hovoril, aby povedal pravdu, povedal to jasne
»e8te moézeme vZdy otolit’ vypoved' ked’ bude vePmi zle*. On na to P. Petrovovi, ni¢ nepovedal
zabaval sa na svadbe a neriesil to. Na otdzku vySetrovatel’a ¢i vie uviest', kde presne sedeli osoby
Zeman, Bohm a Mak¢ o stretnuti kde vypovedal na NAKE tento uviedol, Ze nie nevie. Na otdzku
vySetrovatela ¢i v Case ked’ vypovedal na NAKE vedel, Ze tam tie osoby sedeli. uviedol, Ze vedel to
preto lebo ho na toto niekto konkrétne pripravil ato P. Petrov. Zaverom uviedol, Ze sa boji, Ze to
nedopadne dobre a boji sa, Ze sa nedajboze nie€o stane,

Dalej k bodu 2 uvedeny vo vyroku tohto uznesenia C. Démotér vo svojom vysluchu ako
obvineny na Okresnom sude Bratislava III pri rozhodovani o jeho vizbe, ktory vykonala
sudkyia pre pripravné konania, okrem iného uviedol, Ze sa priznava ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. P. Petrov ho navadzal aby iSiel vypovedat’ na NAKU, Ze niesol M. Zeman
100.000,-€ v hotovosti do kaviarne Towers, a odovzdal ich Makovi a B6hmovi. Makoa nepozna.
Co sa tyka skutku, ktory sa mu kladol za vinu, uviedol, Ze bral M. Zemana na stretnutie, ale
s tym, Ze P. Petrov mu doplnil, aby povedal do spisu, o vypovedal na NAKE a to, Ze M. Zeman
sa stretol s Makom a Bshmom. V tomto klamal, lebo ich nevidel. Peter Petrov sa s nim pred jeho
vysluchom na NAKE stretol a povedal mu ¢o ma vypovedat’. Potom ked’ prisiel vypovedat na
NAKU, tak tam bol nejaky operativec, ten ho zobral hore na 3 poschodie. Hovoril mu, Ze m4 byt
kludny, vietko je dohodnuté, méze ist, vSetko bude tak ako povedal P. Petrov. Pred tym ako
prisiel vySetrovatel' P. Durka, tak snim na NAKE tento operativec sedel, lebo bol velmi
vyklepany, nakolko na takychto vysluchoch nikdy nebol aukl'udiioval ho. Potom prisiel
vySetrovatel’ P. Durka, operativec odidiel aon zalal vietko rozpravat vySetrovatelovi P.
Durkovi, tento za¢al zapisovat’. VySetrovatel’ P. Durka niektoré veci v Zapisnici poupravoval,
nakol’ko to celé on domotal. Spravil to aby pomohol M. Zemanovi, ktory v tom &ase sedel vo
vizbe. Pri vysluchu na NAKE bol len vygetrovatel’ P, Durka a on, pri¢om pogas vysluchu 2x
prigiel do miestnosti J. Curila, ktory len prisiel a odiSiel. On J. Curilu nepoznal ale vy3etrovatel
P. Durka mu povedal, Ze kto to je. Vypoved ktort spravil pred vysetrovatelom P. Durkom &ital
len z ¢asti a potom ju podpisal. Peter Petrov s nickym na NAKE komunikoval, vybavil stretnutie
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na NAKE hned’ na druhy defi, aZ potom isiel on na NAKU vypovedat’. Vy3etrovatel’ P. Durka
tam na neho ¢akal.

Obvineny Csaba Démotdr bol ndsledne z trestného konania vedeného pod CVS:UIS-
171/9182—2021 vylu€eny na samostatné konanie, ktoré je vedené na Urade indpekénej sluzby
pod CVS:UIS-308/0ISZ-2021.

Do trestného konania vedeného na Urade indpekénej sluzby pod CVS:UIS-171/0ISZ-
2021 po vyligeni obvineného C. Démétora na samostatné konanie bol C. Dom&tor vypocuty na
zapisnicu o vysluchu svedka, kde okrem iného uviedol, Ze P. Petrova pozna cez M. Zemana od
doby kedy nastipil do KGV Security, je to moZno 5-6 rokov dozadu. S P. Petrovom sa
nekontaktuje iba ked” bol P. Petrov vo vizbe, ked’ M. Zemana pustili komunikoval s nim on.
Ked’ sa nie¢o udialo na NAKE, Ze niekoho i$li brat’ alebo podobne P. Petrov to vedel vZdy prvy.
Posledny kontakt sP. Petrovom mal na svadbe M. Zemana. S Matejom Zemanom bol
naposledy v pondelok, deii pred jeho zadrzanim 20.07.2021. P. Petrov pred tym ako mu
vybavil stretnutie na NAKE mu povedal, e by bolo dobré, aby isiel potvrdit’ nejaké vyjadrenie
M. Zemana, kvoli tomu aby M. Zemana prepustili z vizby. On povedal, Ze skutok sa realne aj
stal s tym, Ze na vypoved’ ho P. Petrov pripravil a zorganizoval mu stretnutie na NAKE deii
alebo dva dni na to, mu povedal, Ze treba ist na NAKU, Ze je tam nejaky ¢lovek, ktory ho vezme
za vySetrovatel'om. B4l sa, e &o sa tam bude diat. Ked prisiel na NAKU uz ho dole &akal
operativec. Zobral ho hore, upozortioval ho, Ze ma byt’ v kl'ude, Ze iba povie to, ¢o mu P. Petrov
povedal. Zobral ho na 3 poschodie. Nésledne priiel vyZetrovatel' P. Durka a operativec odisiel.
On zaal vypovedat’ ohladom kaviarne Towers, ako viezol M. Zemana. Pred tym mu M. Zeman
povedal, Ze m4 prist’ na firmu, kde si majt nechat’ telefony. M. Zeman mu uviedol, Ze mal pri
sebe obalku. Ked’ vysiel z kaviarne Towers i8li naspdt’ na firmu na Namestie Hrani¢iarov. Celé
stretnutie trvalo do 30 mintt a on zatial' vonku faj&il. Ci sa Zeman stretol s Makém a Bohmom
nevie, toto stretnutie nevidel, tvrdil to iba M. Zeman. Dalej uviedol, Ze ked’ bol vypovedat
u vysetrovatel’ P. Durku, ¢o bolo dohodnuté, tak vypoved si &ital iba s€asti. Vypoved’, &o vysla
najavo ani nemala vyjst’, mala sa niekde schovat’ do spisu a na zdklade jeho vypovede mali M.
Zemana pustit’ z vézby. Pri jeho vypovedi na NAKA dva krat navstivil miestnost’ vySetrovatel’ J.
Curila, ktorého nepoznal, iba priSiel a odiiel ni¢ nehovoril. O koho sa jednd mu povedal P.
Durka. Na otazku vySetrovatel'a nech sa vyjadri ku skuto¢nosti kedy sa mali diia 18.08.2020
dostavit’ osobne do budovy prezidia PZ a ¢i je uvedené relevantné a ak 4no z akého dévodu bol v
budove a za kym uviedol, Ze bol tam dopiﬁat’ nejaké skuto€nosti ku skutku v Takaovcoch
a bolo to v nejakych unimobunkéch, kde vysvetloval, ¢o sa tam deje. Nemalo to ni¢ spolo¢né
s kaviariiou Towers, vySetrovatel’ P. Durka ho na tento vysluch zo diia 18.08.2020 nepripravoval,
vébec sa s nim o tomto nebavil. Pri vysluchu zo diia 18.08.2020 vySetrovatel’ P. Durka pisal do
po&itada, ddval mu aj podpisovat’ zdpisnicu, ktorG podpisovala aj kolegyfia. Na otizku
vySetrovatela & mu povedal vo ,.firme*“ M. Zeman kam ide, o nesie a pripadne za &o ide
peniaze davat, kde bol, ked’ videli do reStauracie, Ze sa tam odovzdava obalka, uviedol, Ze ano,
povedal mu to, ale aZ po stretnuti, ktoré sa malo odohrat’ v kaviarni Towers. a to, Ze niesol
peniaze v obalke A4. Nepamiitd na farbu obélky ale, Ze tam niesol v nej 100.000,-Eur, ktoré
niesol panovi Makoovi a panovi Bshmovi. TieZ uviedol, Z¢ M. Zeman zo stretnutia vySiel bez
obalky. Do obilky on nevidel, tito bola zatvorend a peniaze redlne nevidel. On stal pred
reStauraciou zo strany haly Eldn a vonku faj¢il. Stal pred kaviariiou Towers, avSak dovnitra
nevidel, lebo do nej nie je vidiet’. Co sa tyka samotného vysluchu u P. Durku vo veci znamej
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ako Towers uviedol, Ze u vySetrovatel'a P. Durku, ked’ze mal trému a bol vystresovany,
nevedel tak koncipovat’ veci, snaZil sa zo zafiatku vypovedat’ vietko, na &o ho pripravoval
P. Petrov, ale sa zacal zasekdvat’ kedy mu P. Durka pomohol a upravil jeho vety, tak aby

~

dévali spravny zmysel. Po skonceni vypovede ju P. Durka cela vytlagil, dal mu ju do ruky
pregitat’ vo viacerych vyhotoveniach s tym, Ze si ju pregital iba z &asti a odisiel odtial’ pre€. Pri
vysluchu u P. Durku ohl'adne kaviarne Towers nebol pritomny nikto iba on a P. Durka. Na konci
prisiel nejaky jeho kolega podpisaf zépisnicu. Po skon&eni vysluchu telefonoval s P. Petrovom,
ktory mu povedal, Ze dobre vypovedal, Ze trosku to museli upravovat’ ale, Ze sa nemusi bat, Ze to
nevyjde najavo, Ze pomaha kamaratovi. Na otdzku vySetrovatel’a &i vie uviest kde presne sedeli
osoby Zeman, Bohm a Maké na stretnuti kde vypovedal na NAKE uviedol, Ze nie nevie. Pana
Makoa mu P. Petrov ukazoval na fotke v teleféne, aby aspori vedel ako vyzera a pana Bohma
poznal osobne, lebo chodil sa najest’ do jeho redtaurdcie. Na otdzku advokéta pana Brillu nech sa
vyjadri v stvislosti so stretnutim, ¢o sa malo udiaf’ v kaviarni Towers, & videl nejaku obélku,
ktort mal M. Zeman vo svojej drzbe, ako hruba sa mu javila t4 obalka, a ¢i vie vysvetlit’ ako
mohol P. Durka upravovat obsah vypovede, ktorti nepoznal. C. Démétor uviedol, Ze ano videl
obalku, niesli ju z KGV security do kaviarne Towers a vracali sa z kaviarne Towers bez nej, kde
mu vtedy M. Zeman tvrdil, Ze ju nechal Makovi a Bohmovi a Ze tam bolo 100.000,-Euro. Ako
obalka vyzerala si vobec nespomina. Nevie si vy3etrovatel'a P. Durku vysvetlit, mozno P. Durka
komunikoval s nejakym operativcom, s ktorym komunikoval P. Petrov. Na otdzku advokéta pana
Brillu &i poéas jeho vysluchu sa spojil P. Durka telefonicky alebo inak s nejakou inou osobou.
(o konkrétne mu P. Durka pomohol pri jeho vysluchu ako tvrdi. Ci vie uviest’ konkrétny dédtum
kedy doslo kjeho vysluchu na NAKE v savislosti s krivou vypovedou, ktora je predmetom
konania uviedol, Ze P. Durka sa po¢as vysluchu s nikym nespojil a vodbec mu ni¢ nepovedal a si
nepamiita kedy to bolo. Na otdzku advokata Cipaka &i si spomina, Ze P. Petrov ho mal pripravit’
na vypoved u vySetrovatela NAKA., koho to bola iniciativa aby ili vypovedat, &i poZiadal on
P. Petrova aby mu sprostredkoval vysluch na NAKA, &i ho poZiadal M. Zeman aby iiel
vypovedat na NAKA, kto bol svedkom toho, kedy mal ho P. Petrov pripravovat’ na krivi
vypoved’ a & ho niekto kontaktoval telefonicky z NAKA, aby isiel vypovedat’ alebo sa dostavil
na vysluch pred vysluchom, ktory je predmetom konania. uviedol, Ze bola to iniciativa P.
Petrova a nikto ho oto nepoziadal aneZiadal ho oto ani M. Zeman. Svedkom pripravy na
vypoved’ nebol nikto a nie nikto mu nevolal z NAKY aby isiel vypovedat’. Na otdzku advokata
péna Cipéka & vie popisat’ operativea, ktory ho vyzdvihol vo vestibule NAKA pred vypovedou
a vySetrovatelov J. Curillu a P. Durku uviedol, Ze P. Petrov mu povedal, Ze to bude operativec,
nevie ho v tejto chvili opisat’, postavou je mozno rovnaky ako on alebo tro$ku mensi. P. Durka je
viacej pri sebe taky chlap a J. Curilla je o dost’ chudi. Na otdzku advokata pana éipéka kolko
krat videl tychto vySetrovatelov a & mé vedomost' o tom, &i bol P. Petrov informator pre
prisludnikov NAKA uviedol, Ze J. Curillu dva krat a P. Durku viac krat a nevie povedat’, ¢i P.
Petrov bol informator prisluinikom NAKA. Na otazku advokata Cipaka z akého dévodu sa
rozhodol teraz po zadrani spolupracovat’ s vySetrovatelmi uviedol, Ze chee za vietkym spravit
hrubu &iaru a Zit’ normélny a usporiadany Zivot.

7 vy&ie uvedenych skutoSnosti k bodu 2 uvedenému vo vyrokovej Zasti tohto uznesenia
je dostatotne oddvodneny zaver, Ze opisaného skutku v bode 2 sa dopustil obvineny Pavol Durka
& vyplyva jednak na zéklade podkladov zvy3etrovacieho spisu vedeného na nérodne;
krimindlnej agentire Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 a to, Ze
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osobe ' Maké aF. Bshm bolo vznesené obvinenie za zloin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona a to aj na zaklade vysluchov
svedkov v trestnej veci na nérodnej krimindlnej agentire, a to M. Zemana, ktory vypovedal, Ze
sa s F. Bohmom a L Makéom stretol v kaviarni Towers na Bajkalskej v Bratislave za ti¢elom
odovzdanie uplatku vo vyske 100.000,-€, priom na toto stretnutie ho mal odviezt C. Doémotér,
ktory ho mal pred kaviartiou Towers &akat' s tym, Ze predmetné stretnutie bude trvaf’ asi 10
minit, Ze odovzdd obélku a hned’ odide pre&. C. Démétor vo svojom vysluchu z 20.08.2020
zhodne potvrdil, Ze viezol M. Zemana na stretnutie do kaviarne Towers, kde M. Zemana vylozil,
zaparkoval pred kaviartiou, vystipil z auta, zapalil si cigaretu a videl ako M. Zeman vogiel do
kaviarne. Sadol si ku stolu, kde v tom &ase sedel F. Bshm a po &ase si k nim prisadol aj I>. Maké,
priCom videl, Ze sa rozpravajii a potom M. Zeman vysiel sadol do auta a odisli prec. Dalej
z vyssie uvedeného vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze aj na zéklade tychto vypovedi bolo vydané
uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobam L. Maké a F. Bshm, pri¢om aj na
zdklade tychto vypovedi bol podany vySetrovatePom podnet na névrh na vzatie obvinenych L.
Maké a F. Bohm do viizby, rovnako na zéklade aj tychto vypovedi bol zo strany prokuratora
podany navrh na vzatie oboch obvinenych od vizby, pri¢om sud pri rozhodovani o vézbe
rozhodol uznesenim o ich vzati do vizby z dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku a
v uzneseni o vzati obvinenych do vézby svoje rozhodnutie odévodiioval aj vysluchmi svedkov
M. Zemana a C. Dométora. Aviak z vykonaného vysluchu konatelky spoloénosti, ktord vlastni
kaviarefi Towers na Bajkalskej v Bratislave 12 rokov, resp. od jej zagiatku vzniku bolo zistené,
Ze predmetna kaviarei je presklena ale sklé st od jej zadiatku potiahnuté nepriehl'adnou féliou,
pricom redlne Ziadna osoba, za Ziadnych podmienok neméZe zvonku vidiet do kaviarne,
nakol'ko sa zo sklenenej vyplne okien kaviarne obraz z vonkajej strany odraza a teda je vidiet’
len odraz vonkajSieho prostredia. Zaroveil bola na mieste, kde sa nachddza kaviareri Towers
vykonana previerka k sklenenej vyplni tejto kaviarne, pricom bolo potvrdené, Ze predmetna
sklenena vyplii kaviarne je nepriehl'adnd a Ze je v nich vidiet' iba vonkajsi odraz okolitého
prostredia o om boli vyhotovené aj fotografie. DostatoCne oddvodneny zéver, Ze obvineny
Pavol Durka spachal skutok v bode 2 uvedeny vo vyrokovej &asti tohto uznesenia, preukazuje aj
doslovny prepis zvukovych zdznamov zkomunikédcie Petra Petrova, vktorych P. Petrov
priznava, Ze on dohodol to, Ze zostiladili vypovede C. Ddmétéra a M. Zemana, aby im sedeli. Ze
sa priznava k tomu, Ze potrebovali niekoho, kto bude verifikovat’ informécie M. Zemana, Ze ho
viezol do Towers-u, Ze odovzdal peniaze, tak vybavil Csabu Démdotéra, ktory ho viezol, priGom
ked’ prigiel C. Domotoér vypovedat, tak Jan Kalavsky ho ¢akal na schodoch na Prezidia
Policajného zboru a tento ho zobral za vySetrovatefom P. Durkom, ktory ho k tejto veci vypo&ul.
Dalej v doslovnom prepise zvukovych zdznamov z komunikésie Petra Petrova tento
potvrdil, Ze C. Démotor bol troSku delenolez a vySetrovatel’ P. Durka, tak musel trodku
upravit’ zdpisnicu aby to sedelo. TaktieZ tieto skuto¢nosti potvrdil aj J. Kalavsky vo svojom
vysluchu, ktory uviedol, Ze Peter Petrov dal informéciu, Ze chce ist” spolupracovat’ osoba C.
Démétér a chee poskytnit’ relevantné informacie pre vySetrovatelov, priom od vySetrovatela
dostal SMS spravu, z ktorej vyplyvalo, Ze mal prostrednictvom informatora pripravit' na vysluch
pred vySetrovatelom P. Durkom osobu C. Démétér, nalo predmetnil spravu preposla.ll P.
Petrovovi, aby C. Dométdr uz priSiel takto nainStruovany. Co P. Petrov potvrdil J.
Kalavskému, ¢ C. Domotor bude vypovedat' tak, ako chce vySetrovatel’, pri¢om C.
Démétor o niekol’ko dni iSiel na Prezidium Policajného zboru vypovedat’ pre
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vysetrovatel’om P. Durkom. Rovnako tieto skutoénosti potvrdil aj C. Dométér vo viacerych
svojich vypovediach v procesnom postaveni obvineného aaj ako svedok, pri ktorych
uviedol, Ze iSiel vypovedat’ pred vySetrovatel’a P. Durku nepravdivé skutoénosti, ktoré mu
povedal P. Petrov aby vypovedal, ale nakol’ko bol v strese povedal to v inom zneni, tak
vySetrovatel’ P. Durka, ktory viedol predmetny vysluch to napisal vo forme takej, aby to sedelo
a davalo to zmysel, aj ked’ to nebola pravda. Dalej C. Démétor vo svojom vysluchu potvrdil,
%e vySetrovatel’ P. Durka napisal okrem skuto&nosti, ktoré uvadzal C. Démotor aj uréité
skuto&nosti podl’a seba, pricom ked’ nie¢o C. D8métdr vypovedal, tak préve vySetrovatel’ P. Durka
povedal, Ze nie napiSeme to takto a pisal podla seba.

Na zéklade uvedeného je jednoznaéne preukézané vedomé konanie obvineného Pavla
Durku vtom, Ze doplnil vypoved Csabu Démétora, tak aby to sedelo aaby tymto potvrdil
vypoved svedka M. Zemana v trestnej veci vedenej na nérodnej kriminélne; agenture Prezidia
Policajného zboru pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 a na zéklade aj ktorej boli osoby L.
Maké a F. Bshm vzaté do vizby Specializovanym trestnym sidom v Pezinku. Je jednoznacne
preukdzané, e C. Démotor nevedel &o sa v kaviarni Towers na udajnom stretnuti M. Zemana
dialo, nakolko do vnitra tejto kaviarne nie je vidiet a ani dohodnuté skuto€nosti s P. Petrovom
nevedel zopakovat, tak prave obvineny Pavol Durka tieto nepravdivé skuto¢nosti napisal podla
seba. Z uvedeného konstatujem, Ze obvineny Pavol Durka svojim vedomim konanim naplnil
skutkovii podstatu zlo&inu zneuZivanie pravomoci verejného &initel'a podla § 326 odsek 1 pism.
a, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, pritom tymto konanim imyselne vedome st'azil uplatnenie
zakladnych prav a slobdd osobdm L. Maké a F. Bshm, nakol’ko tito boli aj na zaklade vypovede
C. Dométora aM. Zeman uznesenim Specializovaného trestného siidu vzaty do vézby
v dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

Podla § 344 ods. 1 Trestného zékona sa trestného &inu marenie spravodlivosti dopusti
ten, kto v konani pred siidom alebo v trestnom konani
a) predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouZit' ho ako pravy,
b) falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dokazu,
¢) mari alebo bréni pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ulastnika stidneho
konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timo¢nika alebo prekladatel'a, alebo
d) pouzije nasilie, hrozbu néasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby posobil na sudcu, stranu
trestného konania, u&astnika sudneho konania, svedka, znalca, tlmo¢nika, prekladatel’a alebo na

orgén ¢inny v trestnom konani,

Podla § 344 ods. 2 Trestného zékona sa odfiatim slobody na tri roky aZz osem rokov
péchatel’ potresta, ak ¢in uvedeny v odseku 1 spacha
a) v timysle sebe alebo inému zadovéZit’ znatny prospech alebo sposobit’ znatni Skodu alebo iny

obzvlast’ zdvazny nasledok,
b) v imysle zmarit’ alebo staZit’ inému uplatnenie jeho zékladnych prav a slobdd,

¢) z osobitného motivu,
d) ako verejny &initel’ alebo iné osoba v stvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo
e) ako osoba vykonavajica pravomoc organu riadenia a spravy stdov.

Objektom skutkovej podstaty trestného ¢inu marenie spravodlivosti podla § 344 je
zdujem na ochrane riadneho a spravodlivého priebehu sidneho konania a trestné€ho konania, aby
sa mohlo dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu.
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Objektivna strinka skutkovej podstaty tohto trestného &inu spodiva v alternativnych
spdsoboch konania, ktoré st taxativne uvedené v ustanovené tohto paragrafu.

Dékazom sa rozumie vietko, o mbZe prispiet’ k naleZitému objasneniu veci.

PredloZenim dékazu sa rozumie predloZenie niektorého z dékazov zakon ustanovenym
spdsobom stidu alebo OCTK, pri¢om predkladatel’ takéhoto dékazu ho nemusel sfalSovat’ alebo
menit sam. Stadi, Ze si je toho vedomy. Nie je rozhodujuce, &i ide o dokaz podstatny, alebo
menej vyznamny.

Sfalsovanym dokazom je taky dokaz, ktory je vyrobeny ako falosny.

Pozmeneny dokaz je taky, ak pachatel’ do pdvodného pravého dokazu timyselne zasiahol
tym, Ze nieo doplnil, vynechal alebo zmenil (napr. spracovanie originalneho textu tak, Ze
vynechanim a pospajanim slov a viet vznikne uplne iny obsah — doplnenie pravého zdvetu
o d’al$iu osobu a pod.)

Marenim alebo branenim pritomnosti alebo vypovedi sa rozumie Einnost, ktorej
nasledkom je, Ze uvedené osoby sa nemdzu zulastnit’ na konani alebo vypovedat, napriklad
preto, lebo sa im ur&itym spdsobom zabranilo prist’ na miesto uvedené v predvolani. Ide zvacSa
o aktivne konanie, nie je vylidené ani omisivne konanie. P4chatel' viak musi konat’ umyselne,
teda musi mu byt’ zrejmé, Ze svojim konanim mari alebo brani pritomnost’ uvedenych osob na
trestnom konani alebo konani pred sidom, alebo vo vypovedi uvedenych 0sdb v trestnom konani
alebo v konani pred suidom.

Inym obzvlast zdvaznym nasledok mdze byt zdsah do zékladnych ob&ianskych prav
17ivo obvineného znamenajuci napr. rozvod, stratu zamestnania, vzatie do vizby, tazké
psychické nasledky a musi byt porovnatelna so znacnou $kodou (napr. vydanie nespravneho
rozhodnutia).

Podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona sa zneuZivanie pravomoci verejného Cinitel'a
dopusti verejny &initel’, ktory v umysle sposobit’ inému skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému
neopravneny prospech:

a) vykonéva svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu,

b) prekro¢i svoju prévomoc, alebo
¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo rozhodnutia sidu.

Podla § 326 ods. 2 Trestného zékona sa odiiatim slobody na sedem rokov aZ dvanast’
rokov péachatel’ potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim t'azkd ujmu na zdravi alebo smrt’

b) a spdsobi nim zna&nu $kodu, alebo

¢) preto, aby inému zmaril alebo st'aZil uplatnenie jeho zékladnych prév a slobdd.

Verejnym &initelom sa podl'a ustanovenia § 128 Trestného zdkona na udely tohto zakona
rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky, €len
vlady, sudca Ustavného sudu SR, sudca, prokurdtor alebo ind osoba, zastavajuca funkciu
v orgéne verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluZobnom pomere, starosta,
predseda vy3gieho uzemného celku, poslanec orginu tizemnej samospravy, Statny zamestnanec
alebo zamestnanec orgdnu $titnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho orgénu,
osoba, ktord vykondva pdsobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zdkon zveruje pravomoc
rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exektor, ¢len lesnej straze, vodnej straZe,
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rybérskej straZe, polovnickej straZe, straZe prirody alebo osoba, ktord mé opravnenie &lena straZe
prirody, ak sa podiel'a na plneni wloh spolo¢nosti a $tatu a pouziva pritom aj prévomoc, ktora
mu bola vramei zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverend. Pre trestnii zodpovednost
aochranu verejného Einitela sa podl'a jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby
trestny ¢in bol spachany v stilade s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Skutkovou podstatou trestného &nu rozumieme sthrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité l'udské spravanie ako konkrétny trestny &in, pricom kazda skutkova
podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujiice objekt trestného &inu, objektivnu
stranku trestného &inu, subjekt trestného &inu a subjektivnu stranku trestného &inu. Vietky tieto
znaky tvoria jednotny celok, st v skutkovej podstate obligatérne a existujt pri kazdej skutkovej
podstate trestného ¢€inu. Ak aspofi jeden zuvedenych znakov chyba, nie je mozné hovorit
o trestnom ¢ine.

Objektom trestného ¢&inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a je riadny ni¢im
neruSeny vykon pravomoci verejnych initefov a prava a povinnosti fyzickych a prévnickych
0sdb.

Pre naplnenie zikonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu zneuZivania
pravomoci verejného &initela podl'a § 326 Trestného zékona sa vyZaduje, aby verejny &initel
vykonaval svoju prévomoc, resp. nesplnil povinnost’ vyplyvajticu z pravomoci alebo rozhodnutia
sudu v umysle spdsobit’ inému $kodu alebo zadovaZit' sebe alebo inému neopravneny prospech.
NepostaCuje zistenie, Ze Specidlny subjekt — verejny &initel’ si nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu
z jeho pravomoci, ale zdrovedl sa vyZaduje, aby tak verejny &initel' konal v imysle spdsobit’
inému Skodu alebo zadovézit' sebe alebo inému neoprévneny prospech.

Subjektivna strdnka tohto trestného &inu vyZaduje imyselné zavinenie, pri ktorom
pachatel' imyselne zneuZiva svoju pravomoc verejného &initela tym, Ze uskutodni niektoré
z vySsie uvedenych konani.

Délezitou podmienkou je umysel spdsobit’ inému Zkodu alebo zadovazit' sebe alebo
inému neoprdvneny prospech. Oba prvky si rovnocenné amaju alternativne postavenie.
Postacuje ak méd pachatel’ imysel naplnit’ iba jeden z nich. Tato podmienka predstavuje motiv
azaroveil ciel péchatela, ktory musi byt pachatelovi preukézany, inak nejde o trestny ¢in
zneuZivania pravomoci verejn¢ho Cinitela. Na dokonanie ¢inu sa nevyZzaduje, aby 3koda
skutoéne vznikla, alebo aby pachatel' skutotne zadovazil sebe alebo inému neopravneny
prospech. Sta&i, ak to pachatel’ cheel sposobit’ zneuZitim pravomoci.

Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo prévach, ktora Jje vpri¢innej savislosti
s trestnym ¢inom. Neopravnenym prospechom sa rozumie prospech pre pachatela, ale aj pre inu
osobu, pri€om prospech méZe byt materidlnej alebo nematerialnej povahy.

Podl'a § 1 Trestny poriadok upravuje postup orgénov ¢innych v trestnom konani a siidov
tak, aby trestné &iny boli naleZite zistené, ich pachatelia boli podl'a zékona spravodlivo potrestani
a vynosy z trestnej ¢innosti boli odfiaté, pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody
fyzickych osdb a pravnickych osdb.

Podl'a § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméZe byt’ stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych ddvodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon

Podll'a § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravajii z Uradnej povinnosti. Pravo obstarévat
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dokazy maji aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju
okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 71 odsek 1 Trestného poriadku obvineny mdZe byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, mé znaky trestného &nu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spéchal
obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze
a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak
nemozno jeho totoZnost’ ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pdsobit' na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasfiovanie
skuto€nosti zavaZnych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokradovat’ v trestnej ¢innosti, dokon4 trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaZnost trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o viizbe mozné vizbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 73 odsek 1 Trestného poriadku ak je dany niektory z dovodov védzby a
obvineného nemoZno predvolat, predviest alebo zadrZat' a zabezpeGit' jeho pritomnost’ na
vysluchu alebo na inom tkone, vydé predseda sendtu a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie na névrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

Podl'a § 201 odsek 3 Trestného poriadku okrem pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie
alebo stihlas sudcu pre pripravné konanie alebo prokuréatora, vykonava policajt vietky tkony
samostatne a je povinny ich vykonat v siilade so zdkonom a v¢as.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona & 73/1998 Z. z. o Stitnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru viizenskej a justi¢nej straZe Slovenske;j
republiky a Zelezni&nej policie je policajt povinny plnit' svedomite tlohy, ktoré si mu uloZené
Gistavou, tistavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al$imi vSeobecne zdviiznymi prévnymi predpismi, ako
aj tilohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny

Podl'a § 20 Trestného zékona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam.

Vysetrovatel’ odboru indpekénej sluzby Zapad utvaru inSpekcie Uradu indpekénej sluzby
postupoval v predmetnom trestnom konant tak, aby bol relevantnym spdsobom zisteny skutkovy
stav veci, oktorom nie su dovodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie.

Na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe musia existovat' priame, respektive aspoinl
nepriame dokazy, ktorych suhrn musi tvorit’ logickd a ni¢im nenaruSovant sistavu vzdjomne sa
dopltiujicich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
skutku, v ktorom sa vidi trestny &in a usved&uje z jeho spachania pachatela, ale si¢asne vyluCuje
moznost’ akéhokol'vek iného zéveru, o povaZujem v uvedenom pripade za naplnené.

V uvedenom pripade po vykonani dokladnej analyzy vietkych vykonanych vysluchov
svedkov, vietkych dokaznych materidlov apriamo znich vyplyvajucich skutognosti, ako aj
vyhodnotenim v3etkych d’al$ich dostupnych a zndmych okolnosti pripadu jednotlivo ivich
stthrne bolo zistené, Ze tieto sa vo vSetkych rozhodujtcich okolnostiach pre rozhodnutie vo veci
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‘Z{]Lc::g:n ; t:.::ieiyii n\;n r:ngélzch bod?ch aj vdoplﬁa:iﬁ, na ,zéklade Soho je mozZné tvrdit, Ze
e azy spolu }{orespondujﬁ, dopliiaju sa a neboli medzi nimi zistené
: : porylf, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze vytvaraju ucelent retaz dokazov, ktora
viedla k vzneseniu obvinenia konkrétnym osobam. :
. :
g :::;;ll :let;fa;:t::n’z:h § ;06 f)dse]f 1 Treftn:ého poriadku, ak je na podklade trestného
A ki y s utoinf)su po zalati trestného stihania dostatoéne odévodneny
;2 estny Cin spachala uréitd osoba, policajt bez meskania vydd uznesenie o vzneseni
obvinenia.
PodPa ustanovenia § 206 ods. 2 Trestného poriadku o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia moZno rozhodniit’ jednym uznesenim.
VzhPadom na vsetky doposial’ uvedené skutoénosti zastdvam nazor, 7e v predmetne;j

trestnej veci bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu

nevyhnutnom pre toto rozhodnutie. KedZe vietky vy3Sie uvedené skuto&nosti bezpochyby
urka svojim konanim naplnili

nasvedéujui tomu, Ze obvineny Jén Curilla a obvineny Pavol D
vietky obligatérne znaky skutkovych podstat vyssie uvedenych trestnych &inov, rozho dol
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej lasti tohto uznesenia, ktoré povaZujem tymto za

dostato¢ne odévodnené.

eseniu v asti tykajicej sa zacatia trestného stihania staznost’ nie
je pripustnd. Proti tomuto uzneseniu v &asti tykajlicej sa vznesenia je pripustna
sta¥nost, ktorii je moZné podat’ u vysetrovatela PZ, ktory rozhodnutie vydal, do
{ odo diia oznamenia uznesenia; staZnost' nema odkladny

3 pracovn_‘zch dn

uéinok.

POUCENIE: Proti tomuto uzn

%) kpt. Mgr. Michal Vy3véder
5t | B Sefrovatel’ PZ
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