URAD
|N§PEKCNEI SLUZBY atvar indpekcie
odbor indpekénej sluzby Zapad

oddelenie vySetrovania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Cvs: UIS-340/015Z-2021 Bratislava, 14. 09. 2021

UZNESENIE

Podra § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzn&$am obvinenie

pplk. Mgr. J4an Curilla, nar. 28. 09. 1979 v Stropkove r. & 790928/9531, trvale bytom
Druzstevna &. 806/14, Cast, okres Pezinok, sluZobne zaradeny vo
funkcii vedici oddelenia, 2. oddelenia vy3etrovania odboru
Bratislava nirodnej kriminélnej agentiry Prezidia Policajného
zboru, v sluZobnom pomere prislu$nika PZ od 01. 07. 2003,

mjr. Mgr. Pavol ﬁurka, nar. 20. 05. 1986 v Nitre, r. & 860520/7094, trvale bytom
* Seastného &. 4000/5A, DraZovce okres Nitra, sluZobne zaradeny
vo funkcii star§i vySetrovatel Specialista 2. oddelenia
vySetrovania odboru Bratislava ndrodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru, v sluzobnom pomere prisluinika PZ
od 01. 09. 2010,

mjr. Ing. Milan Sabota, nar. 10. 01. 1981 v Myjave, r. & 810110/7069, trvale bytom
Brezovd pod Bradlom, Osuského 522/6, sluZzobne zaradeny vo
funkcii star$i vySetrovatel' Specialista 2. oddelenia vySetrovania
odboru Bratislava nirodnej krimindlnej agentiry Prezidia
Policajného zboru, v sluZobnom pomere prislusnika PZ od 01. 04.
2003,

mjr. JUDr. Stefan MaSin, nar. 03. 09, 1985 v Ilave, r. & 850903/8318, trvale bytom Trenéin,
Jedlova 24, sluZobne zaradeny vo funkcii star$i vySetrovatel
Specialista 1. oddelenia vy3etrovania odboru Bratislava nirodnej
krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, v sluZobnom
pomere prisludnika PZ od 15. 10. 2009,

za zlodin zneuZivanie pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. ¢) Trestného zékona spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona, lebo na podklade zistenych skutoénosti je

dostatoéne odévodneny zaver, ;
e

v presne nezistenom &ase od diia 16, 07. 2021 v budove Nérodnej krimindlnej agentiry Prezidia
Policajného zboru ( d'alej len ,NAKA P PZ* ) so sidlom na Ratianskej ulici &. 45 v Bratislave,
po predchédzajiicej dohode spolofnym konanim poruSiac ustanovenia § 200 ods. 4 :l'restného
poriadku, § 10 ods. 7 pfsm. b) Trestného poriadku, § 199 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho ponadku,_§ 2
ods. 1, ods. 2, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku vyhotovili obvineni pplk. Mgr. Jén Curilla,
mjr. Mgr. Pavol Durka a mjr. Ing. Milan Sabota uznesenie o zaCati trestné¢ho stthania podla §
199 ods. 1, 2 Trestného poriadku pod CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 datované dfiom‘lﬁ. 97.
2021 pre zlodin prijimanie uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ainé tym
spdsobom, Ze skutok v fiom uvedeny vyhotovili na zdklade nimi vykonstruovanych skutocnosti
vo vzfahu kvymyslenej korupénej ainej trestnej &innosti prislusnikov Policajného zboru




sluzobne zaradenych na Urade indpek&nej sluzby ato tak, aby bola E}éelovo zaloz o, poso_bnog.f
Prokuritora Urady Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR s ciefom pl:w"d“j
Prislusnikom Policajného zboru sluzobne zaradenym na Urade 1n§pekcne_1’sh'lzby nerzak(v)n{u?
trestné stihanie smerujtice k zakrytiu vySetrovanej trestnej Einnosti, ktord majii pchat’ prislusnici
NAKA P pz, diskreditovat’ prisiusnikov Uradu inSpekénej sluZby a iné osoby avko 8] ZNar ich
Slu:"cobnl:l Cinnost’ v trestnej veci pod CVS: UIS-171/01SZ-2021 realizovanej spelelllZO\{anyIEn
timom Urady in3pekéne;j sluzby, pricom takto vyhotovené uznesenie o zacati trestného stlhanfa
nésledne po dohode na doposial' nezndmom mieste podpisal obvineny mjr. JUDr. Stefan Masin
ato za Gidelom zakrytia uvedenej ¢innosti obvinenych pplk. Mgr. Jana Curillu, oYL Mgr 2 Pa’v la
Durku a mjr, Ing. Milana Sabotu, pri¢om uznesenie vysetrovatela NAKA P PZ o zagati trestného
stihania pod CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 datované dfiom 16. 07. 2021 vydané podla § 1_99
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bolo uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky
pod &. k. IV/3 Pz 74/21/1000-3 zo dfia 24. 08. 2021 podra § 363 ods. 1, § 364 ods. 3, § 366 ods.
1, ods. 2 Trestngho poriadku zrugené, pretoze nim bol poruseny zikon, ¢im takto !(onali
Vv T0Zpore v rozpore s § 200 ods, 4 Trestného poriadku, § 10 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku,
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a
S ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a), pism. b) Zakona & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a
sucasne tym porusili ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. b), pism. f), a pism. i) Z4kona ¢&.
73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR a Zelezni¢nej policie v platnom zneni,

Oddévodnenie

Vysetrovatel Policajného zboru dia 06. 09. 2021 na zdklade podnetu, zaslaného
z Krajskej prokuratiiry Bratislava, podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zagal trestné
stihanie vo veci zlo&inu zneuzivanie  pravomoci verejného  ¢initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona s poukazom na ustanovenie § 140 pism.
¢) Trestného zékona spachany formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

VySetrovatel' Policajného zboru vzniesol obvinenie 0s0
mjr. Mgr. Pavlovi Durkovi, mjr. Ing. Milanovi Saboto
Je uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.

bam pplk. Mgr. Janovi Curillovi,
vi a mjr. JUDr. Stefanovi Masinovi ako to

VySetrovatel' Policajného zboru postupoval v trestnom konani

skutkovy stav veci, o ktorom nie sti ddvodné pochybnosti a to v rozsahu
rozhodnutie.

tak, aby bol zisteny
nevyhnutnom na jeho

Skutkovy zaklad uznesenia o vzneseni obvinenia
zvukovych ziznamov, vyhotovenych na zéklade stihlasu
Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII zo diia 13. 05. 2021, doslo
vyhotovenych na zaklade sithlasu Okresného stidu Br
OSBAIII zo diia 27. 05. 2021, zo zabezpetenej Casti spisového materisly CVS: PPZ-205/NKA-
BA1-2021, zo zabezpetenej analyzy kamerového

zdznamu zabezpedeného z oddelenia
technickej ochrany odboru ochrany objektov P PZ, zo zabezpeteného planu sluzieb prisludnikov

NAKA P PZ, zo zabezpeteného vypisu zo systému AKTION podla Ziadosti z &itatiek na 3.

poschodi budovy P PZ na chodbe NAKA P PZ, ako aj dal$icho na vec sa vztahujiceho
spisového materilu,

bol ziskany z doslovnych prepisov
Okresného stidu Bratislava II] pod ¢&.
vného prepisu zvukovych ziznamov,
atislava IIT pod & Ntt 61/2021-2-V-

Z doslovného prepisu zvukového zéznamu, vyhotoveného na ziklade prikazu prokurétora
so sihlasom sudcu Okresného stidu Bratislava III pod &, Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII zo diia 13.
05. 2021 vyplyva, e dita 16. 07. 2021 v &ase od 15:56:04 hod. do 17:02:10 hod. prisll{§ﬂfk _PZ
Pavol Durka pige na pocitati uznesenie o zatati trestného stihania, priom prislugnik Policajného



zboru Jan Curilla mu ho diktuje. Pri pisani uvedeného uznesenia im neskér poméha aj prislusnik

Milan Sabota. Menovani pisali uznesenie ozadati trestného stihania ak veci este nemali
realiza¢ny navrh. Neskér z veci vyplyva, Ze realizaény névrh budi prislusnici Policajného zboru
zaradeni na NAKA PPZ pisaf v strugnosti. Nasledne zistovali krstné meno prisluinika
Policajného zboru Michala Vysvadera, nakolko nevedeli ako sa vol4 a nevedel to ani Milan
_Sabota, kedy tento uviedol, e prisiel aZ po fiom. ( Milan Sabota pracoval v minulosti na Urade
inSpekene;j sluzby, pritom Michal Vysvader, sti¢asny prislusnik Uradu in3pekénej sluZby na tito
sudast’ nastlpil v Gase, ked’ na nej uZz Milan Sabota nepracoval ). Milan Sabota zavolal
prislusnikovi Policajného zboru Adridnovi Sodsovi, siasnému prisluinikovi Uradu inSpekénej
sluzby a kolegovi Michala Vysvadera a pytal sa ho ako sa vol4 Vysvader druhym. V d’al3ej &asti
prislusnik PZ Milan Sabota s nickym telefonoval, pri¢om mu uvédzal, Ze tam bude potrebovat’
jeho sthlas. Nasledne sa dohodli, Ze ked to budi mat’, tak mu bude volat’ na telefén. Pri pisani
uznesenia o zatati trestného stihania prislusnik Policajného zboru Jén Curilla upozornil
prislu$nika Policajného zboru Pavla Durku, e aby vuvedenom uzneseni bolo zrejmé, Ze
prislusnici Uradu in$pekénej sluZby to robia na zaklade toho, Ze maji zo SIS prisPtbent
finanénii alebo nejaka nenalezita vyhodu vo forme nejakej funkcie na SIS alebo nie¢o podobné.
V dalSej Casti sa Pavol Durka, Jan Curilla a Milan Sabota bavili o tom, Ze do uznesenia o zadati
trestného stihania nedaji sabotz, lebo Ju tam nevtesnaji a na korupciu tam musia mat’ nejaké
zaznamy alebo niedo z &oho to bude vyplyvat, lebo to nemdZu tam dat’ len preto, Ze oni vedia, ¥e
prislusnici Policajného zboru zaradeni na Urade inSpekénej sluzby to nerobili len tak a Ze to
treba dat’ chalanom. Dalej hovori Jan Curilla pri pritomnosti Pavla Durku a Milana Sabotu, aby
tam Milan dokomponoval krivé obvinenie. Pavol Durka pride snapadom, Ze by tam dali
vydieranie, pricom Jan Curilla mu to vyhovori, Ze oni e3te nevydieraji. V d’alSej Casti pri pisani
uznesenia o zalati trestného stihania sa Jan Curilla pyta, €i je tam korupcia, ,len aby bol
prisludnd Specidlna“. Neskor Milan Sabota uvedie, Ze mu volal Scholtz »pred piatimi mintutami,
Ze je pripraveny“. Milan Sabota mu vysvetlil, , %e prokurator urobil opatrenie na vyberko, nech
d4, Ze tam bude vyzadovat jeho sthlas®. Scholtz mal na uvedené povedat, Ze nevadi, aby prisli
aon im to podpige. Ze by mali prist’ pravdepodobne dneska. V d’aliej &asti sa Milan Sabota pyta
Jan Curillu a Pavla Durku ako maju ,,podchytené prijimanie a podplécanie. Jan Curilla mu
odpoveda, Ze to bude podl'a neho len nejakymi viradnymi zéznamami, ,,nejakymi operativnymi
informaciami, Ze to maji mat™ potom za to slibené nejaké odmeny. ,,Vies, len to je také, ze
vie§*. Milan Sabota mu na to odpovie, Ze ,to z ni¢oho inieho nebude vyplyvat, len z toho
realizaéného®. Dalej J4n Curilla uvedie ,,no dobre, ale ty tymto nezaloZime prislunost’ 3pecialu®.,
»Vie§ to my musime zaloZit*. V d'alSej &asti Jan Curilla uvadza, »dajte tam zlodin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny namiesto tychto. Milan Sabota mu odpoveda,
,,dam to este takto“. Jan Curilla dalej uvadza, Ze ,,celt zloginecki skupinu by sme tam mali dat™.
Milan Sabota mu odpoveds, Ze ,,4no“. Dalej si vec vysvetluju. Neskor Jan Curilla d’alej uvadza,
Ze ,tak tam podla miia by ta zlo€inecké skupina mala byt nejakym spdsobom zadefinovani®.
Milan Sabota mu na to odpoveds, Ze ,,uhm, a tym padom vies, je tam zalozens“. Jan Curilla,
Milan Sabota a Pavol Durka sa dalej bavia o zlo€ineckej skupine ako ju zadefinovat’ a vyskladat’
Struktiru. V d’al§ej Casti nestotoZzneny muz ¢. 3 oznaleny znamienkom ,,-* uvedi_e, Ze ,realizdk je
podpisany KoS¢om* apyta sa prisludnika Polica_iného zboru Petra Turiiu, &i ne}rybehx.le »Z2
Stkuptékom pre podpis“. Pavol Durka im uvedie, Ze maju po&kat’ aby ,tam ti zloZinecku
namontovali®. Jan Curilla mu na to odpoveds, Ze ,to nevadi, oni moZu dat’ realizdk aky cheu®,
V dlal3ej &asti Pavol Durka uvedie, Ze on ,,by tam nemotal ti zlo&inecku“, Jan Curilla mu na to
povie, ,,dobre, ale budeme tam ti korupciu namotat’. Vies“. Pavol Durka uvedie, Ze ,,viak mam
zéznam. Jak ste napisali realizak? Tak, Ze m4 za to vol'ado slibené. Nestotozneny muz &. 3
oznaCeny znamienkom ,,-“ uvedie, Ze ,,viak jak to je plus minus ja som to tak“. Pavol Durka mu
uvedie, Ze ,,no ukaz realizak. Lebo ozaj to vyplyva len z realiza&ného navrhu, no viak dobre, tak



vyplyva to zrealizaéného navrhu, véak ale my ani my neobvifiujeme. My len zafiname™.
Nestotozneny muz &. 3 oznaceny znamienkom ,- uvedie, #e tak nejak to tak zostru¢nil. Pavol
Durka dalej uvedie, Ze ,viak ale zrugil, ale viak cely, vsak ale cely skutok vyplyval len
z realizaného navrhu®, V d'alSej &asti prisluinik PZ Pavol DURKA uvadza, Ze ,,nie to potom
moZme hnat’ na ti onii korupciu, ale to potom mus byt’ aj*. Milan Sabota mu odpoveda, Ze ”_‘ak
toto potom pozri ked’ nemite korupciu. To vyplyva uZ z tradnjch zédznamov?" Jin Curilla
odpovie, Ze ,atoto je prisluné“. Neskor Milan Sabota uvidza, Ze ,atam ak bude teda
operativnymi ziznamami potvrdené, 7e by mala mat’ zabezpeteny tym kariérny postup, odmeny
nad rémec tych povinnosti ktoré ona zistovala tak eh teoreticky a nemusi tam byt to prijimanie,
podplécanie teda. A nemusi tam byt ta zlotineck4. V d'aliej &asti Jan Curilla uvadza, Ze ,hej,
dobre tak ja im poviem nech ti to nejakym spésobom bud’ nafotia alebo naskenujd a posli
a potom by to Bratio Dun¢ko podpisal z rozkazu. Zo sluzobného mejlu normalne mu to poslat™.
Pravdepodobne s niekym telefonoval. V d'alsej asti Pavol Durka uvedie, Ze ,zdznam treba
spravit™. Jan Curilla uvedie, Ze ,musi byt ked’ chceme na, ked’ chceme na tii zatat’ aj, Ze tam je
aj korupcia, tak to musime my z niefoho vychadzat’. Ze tam musi byt nejaky zdznam, Ze m.ekde
bolo proste, ja neviem, ziskané, zistené, e ma mat ona za to sPibeny potom nejaky kariérny
postup, respektive nejaké iné nendlezité vyhody*. Nestotozneny muz oznaceny znamienkom 35,
uvddza, Ze“ kokos dneska uz dneska uz neviem & ste registrovali, ale nm hovori minister, Ze,
Ze, Ze ich treba zastavit', lebo dneska uZ pustili houx, e som si objednal Lu¢anského vrazdu. Uz
je to na nete, ty kokot viade. Po fejsbuku to chodi, Zze“. Pavol Durka sa opyta, Ze &o?”
Nestotozneny muz oznafeny znamienkom . uvedie, Ze ,minister vnutra si objednal
Lucanského vrazdu®. Jan Curilla uvedie, Ze ,,sfitknite tie ziznamy alebo (nezrozumitel'né slova)
napisat’. No len potom tam je za tlohy tam potom neni prislu$ny Specidlu. A chod’ stym na
krajski prokuratiru®,

Z doslovného prepisu zvukového zdznamu, vyhotoveného na zéklade stihlasu Okresného
siidu Bratislava III pod &. Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII zo diia 13. 05. 2021 vyplyva tiez, Ze dia
16.07.2021 v ¢ase od 15:21:01 hod. do 15:35:01 hod. je na zadiatku telefonicky rozhovor
prisluinikov policajného zboru Branislava Duncka a Mareka Ujjobbagyho, pri¢om je Branislav
Duncko informovany o tom Ze osoba X je v Tatrach a ma pri sebe dvoch ochrankarov. Nasledne
sa Branislav Dun&ko dohaduje s kolegami ako sa ho zbavit, Ze by mali o polovicu I'ahsie. Dalej
spomina, Ze keby sa zbavili aspoii tej inSpekcie. Jan Curilla sa pyta, e ,,&0 pan minister?
NEZNAMY MUZ ,, * « odpoveda, Ze ,,dobre, ide za nim riaditel' UIS a ida vymysliet, Ze &i sa
im podari zastavit’ tu pani“ ( malo by sa jednat’ o Santusovii ) ,,a Z¢ mame robit™. Jan Curilla na
to smiech a povedal, Ze ,,v§ak ked’ nie, nech d4 echo, my ju zastavime do pi¢e“. Branislav
Duncko sa spytal, Ze ,ale dobre ale robit' ju, lebo robit’ robotu*? NEZNAMY MUZ 8
odpoved4, Ze ,ju mdZeme spravit' ked’ chceme®. NEZNAMY MUZ ,, * “ hovori, Ze ,ked su
informacie, Ze moZeme robit,, Ze tie sratky budd padat' na hlavu aon to znesie, Ze to takto
doslova povedal“ (minister). Pavol Durka povedal, Ze ,,vymyslime ako ho ujebat”. NEZNAMY
MUZ ,, ? “ hovori, Ze nech zisti akych ma ochrankarov (osoba X), Ze on tam pozna vSetkych, Ze
sa na nich napoji a oni mu ho pustia. Po krétkom dohadovani Jén Curilla povie ,,dobre Palo, ty
pod’ ku mne oni nech vybavuji toto, my ideme procesne veci vybavovat®. Prebieha telefonat:
Branislav Dun&ko hovori &i by to mohol celé zopakovat. Marek Ujjobbagy (hlasity odposluch
telefonu) hovori, Ze ,,moj ¢lovek bol pri fiom, Ze sa pohybuje v Tatrach, asi mé nejaky biznis“, Ze
ten &lovek bol za tymi €o ho strazia, pytal sa Ze kto to je, oni na to nech si vygoogli a Ze ho dva
tyZdne straZia, Ze taki ¢o je z Tatier bude vediet' jeho meno napisat. Branislav Duncko aj s
Palom Durkom povedia, Ze ,,no daj*. Marek Ujjobbagyho odpovie, Ze ,ti to napiiem, lebo mu
ma zavolat, Ze popripade da kontakt nech si viete s nim zavolat™. Po telefonéite sa medzi sebou
dohaduju Ze kto to mdZe byt NEZNAMY MUZ ., ? “ hovori, Ze asi vie kto to je, Ze kamarat mu
hovoril Ze pred mesiacom mal mat’ nejaky biznis. , Keby ti dal ten kamo$ noty &i Miki alebo
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Jakub®. Na to Branislav Dungko, Ze ,tak ideme pre®..... NEZNAMY MUZ ,, 7« reaguje Ze ,tak
jasné, Ze ideme*. Branislav Duncko povedal, Ze dobre, tak vySetrovatelom nechéme Santusovii
amy si pdjdeme pre X-ko. NEZNAMY MUZ ,, ? « povedal, ,,no uZ sa pise, uZ sa ide do toho.

Branislav Dun¢ko povedal, ,viak uznesko je skoro hotové“, f)alej sa dohaduju abavia sa
0 beZnych veciach.

Z doslovného prepisu zvukového ziznamu, vyhotoveného na zéklade stihlasu Okresného
sidu Bratislava III pod &. Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII zo dia 13. 05. 2021 vyplyva tiez, Ze dfia
18.07.2021 v &ase od 13:26:01 hod. do 15:05:11 hod. Pavol Durka sa na zatiatku rozhovoru
rozprava s Marekom Otrub&ikom (pri¢om zrejme pozerajl videozdznam na ktorom mal byt
zachyteni Branislav Zurian ako vychadza z budovy OISZ UI UIS) ,,vidi3, podévaji si ruky a on
nastupuje do auta®. Marek sa pyta Pavla Durku, Ze &0 ma4 teda spravit, aten mu hovori, Ze iba
podpisat’ ten zznam a pretitaf si to o bude popisané v tej udalosti, lebo tam nechce zbytoéne
tahat’ PISTU (zrejme mysli Masina) a vypocuvat ho. ,,Aby potom nebola volaka pochybnost’ vo
vztahu k tomu“. Bavia sa pod aké CVS to potom daju, Ze sa potom dohodnu s Bratiom (zrejme
Dunc¢kom) a Ze konaji na zéklade pokynu vy3etrovatel'a. Ze, tam je v tej veci normalne zadaté.
Marek Otrubgak uvadza, Ze na inpekcii poznad chalanov »aist proti nim“ (ako by mal
pochybnosti). Na to mu Pavol Durka vysvetl'uje, Ze si tam nejaké zdznamy predtym ako aj to Ze
tu boli chalani z vychodu, kde je vytvoreny taky isty tim ako st oni, od ktorych chcela
vySetrovatelka z indpekcie (Santusova), aby jej obratom zaslali zapisnice o vysluchu svedka
avietky trestné oznamenia ( mysli tym Petra Petrova), ,o je piovina lebo ona ako
vySetrovatel'ka in3pekcie neméa, &o chciet civilné veci a hlavne dafiové“. Hovori mu, Ze sa
snaZia dohl'adat’ to auto, aby ,,vedeli jebnit’ tym Stylom“. Prezeraji kamery po okoli z firiem aj
od mestskych policajtov, & tam neuvidia SPZ. Bavia sa Ze, Ze oich ¢innosti, vie aj ich
nadriadeny Igor, lebo ten podpisoval aj realizaény névrh, vie o tom aj prezident Policajného
zboru aj minister, aj 3peciélny, Specidlny to dozoruje. Dalej Pavol Durka hovori Ze, ,,este je jeden
chlap Peter Lackovi&“ (byvaly vySetrovatel' OISZ Ul UIS) ,.€o tam robil vySetrovatela vol'akedy
avystvali ho odtial. Chcti ho vyta%it k pomerom na pracovisku hlavne k Santusovej, lebo
idajne mal za fiu robit robotu“. Ze pride aj Matudkovi& (byvaly riaditel OISZ UI UIS) a ten m4
k tomu aj nejaké podklady. Maju na Lackoviéa aj telefénne &islo len ho neméu vyt'azit' lebo je
v zahrani¢i amé sa odvolat’ na Milana Sabotu, ¥e &islo ma od neho. A chce aby ho Marek
Otrubé&ék vyt'azil. Pavol Durka hovori:“ (nezrozumitelné slovo) poslali ju do pici samy, lebo boli
aj sministrom aminister im mal povedat, %e ako bolo tam sklofiované to meno a
(nezrozumitelné slovo). Pavol Durka chee, aby ho igiel Marek Otrub&ak vytaZit' (Lackovi¢a)
cez telefon do svojej kanceldrie a aby potom z toho spisal uradny zédznam. ,Na zaklade pokynu
vySetrovatel'a bol vytaZeny, dam ti k tomu CVS na previerku. To je normélne zaaté, riaditel’,
podpisané opatrenia na policajtov atakisto aj stanovisko za riaditela UIS, Ze sihlasi“.
Vysvetluje mu na &o sa ma Lackovi¢a pytat k pani Santusovej a k vedeniu, ¢i bola preferovana
a tak. Marek Otrub&dk odchédza z kancelarie, pri¢om mu Pavol Durka hovori este, Ze »potom sa
za tebou zastavia chalani, lebo e3te dohladévaji vonku kamerov4 ziznamy z toho parkoviska,
Brario robi analyzu“. Doposial’ nezndma Zena sa pyta Pavla Durku Ze & m4 toho Matuskovica
vypocut’ iba ku vzt'ahu henta a Zaplatilek. Pavol Durka ma telefonicky hovor v ktorom uvidza
détum 12.7. pondelok o 14:13 a pyta sa ,,{i je to tam, Ze nie je to zmazané, lebo to auto islo
z druhej strany od plynérenskej ten Kodiak“. Bavia sa aké to bolo auto, aze keby s-tia.hl.l ka.n’lery
aj z generdlky. Do kancelérie pride Martin Matudkovi¢ s ktorym sa Zoviélne bavia, Zlell_]L} od
neho kde byva Zaplatilek, kde mé vchody, gardZ, Ze on im to ukéZe na mape. Ze ma kamaréatov
v IMPE a mdéZe mat’ poZitané (asi auto). Ze potrebujii zistit' a stotoznit’ jeho auto. Ze sa tam
pdjdu pozriet. Milan Sabota sa bavi s Pavlom Durkom hovori, ,,Diana ma auto. doma, ale nie je
tam uZ ani ten VySvader, ale tych kamier je velmi $koda, lebo to by bolo kvalitné, na Starbag_u
kamery nie su aZ tam dalej Fyzioklinik a potom d’alej po trase Bajkalska Prievozské. LenZe tie
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i Sl s Dopvict i gy, ke on sl S ale
; an Sabota hovori, ze »aj keby mali zachytené auto niekde po Je. oy
leb'o ked ho chytia na parkovisky a nemajli zaznamenanu jeho celi trasu, tak si to nespojime
S m, Ze tam s, To proste nespojis. Lebo ich nespojime s kodiakom*. Peter Turfia hovori , Pa;
ale nebude to Zajtra, si nemyslim. No Jen &o treba urobit, je aby minister videl (nezrozumintePng
slovd) to pred kodiakom, S topg piSes uradny zéznam“? Durka hovori : No viak z toho celého
stretmrltla tam. Pavol Durka sq bavi zrejme so Stefanom Maginom, ktory mu tichym hlasom
hovori »Bédo, ale e aj priamo Kalavsky mu povedal, Ze (nezrozumitelnych viacero slov), e
d0}<91,1ca v 2010 na konci roka sa vyjadril, e by bolo vhodné ( nezrozumitel'né Fedorééa)v opart
ratt na NAKU, lebo tam, kde je teraz neni produktivny a uzitoény*. Na to mu Pavol Durka
odpoveda : ,, To nje uZ toto. To u nie, to uz je aj na mila moc. Dobre vSak ja si to pre&itam.
Ostéva 115111 este Matuskovig a Zemék.“ Stefan Masin hovori Pavlovi Durkovi: ,,No potom ma
0dpis nejako rozumne teda a ja idem oné, idem domov vysvetlovat’, Ze som bol naozaj v robote.*
Pavol Durka hovori : | dobre Pistik“. ( Magin Odchadza z kanceldrie ). Peter Turiia telefonuje
S Brantim /asi Branislay Duntko/ ze sa nach4dza u Durku v kancelrii a do telefénu sa pyta ,kde
Je ? on je teraz na poschodi ? Aha jasné zoberiem ho*.(Nevieme koho) ,,Kto pride d’ali Zemak,
Eh do’bre viak zavola¥ mi kde ho mam nalozit potom. Ok dobre tak rieim v budove®. Durka
hovqn: »Ja som myslel, e ho zobrali“. Turita hovori: nie, on tu sedi a ¢aka, idem ho vyviest.
Neni zapisany ako naviteva, 7e“? Durka hovori: »Neni urite“. Branislav Dun¢ko sa pyta :
»50ltz tu uZ bol“? Durka hovori: ,, Este nie.« Branislav Dunéko sa rozprava s Pavlom Durkom:
»10 je ten kolega Vysvader, este sem doplii ti fotku, nech mi ukazuje to auto, Ze kde je. Aha
nedame tam aj to doprovodné auto*? Branislay Dun&ko hovori: ,,Zeméak by tu mal byt’ za chvilu.
tri autd nonstop, %e sa ich nevedel zbavit’ do pici. Letel na pumpu iSiel, Ze jedno auto preletelo
adruhé ho zbadalo, tak zacuvalo v protismere. Tak som hovoril, do pi¢e chod’ volakde do
Tmavy, tam ich pomotaj kokot a ujdi. Teraz zostal niekde tuto pri kasériiach tam zaparkovany,
tak tam teraz jak odviezol oného, tak ho zoberje tam do (nezrozumitel'né slovo) kde to je“. Durka
sa pyta: ,,ale hento mas oného, tam mas Befiu®.

Z doslovného prepisu zvukového zaznamu, vyhotoveného na zaklade stthlasu Okresného
sidu Bratislava III pod &. Ntt/40/2021-2-V-OSBAIII zo diia 13. 05. 2021 vyplyva tie, %e dia
18. 07. 2021 v &ase od 15:09:12 hod. do 16:14:51 hod. prisiel Peter Scholtz za Paviom Durkom
a rieSili kamerovy zdznam z 12. 07. 2021, kde sa mala prisludnitka PZ Diana Santusov4 stretnit
s osobou Zurian a nésledne nasadniit’ do motorového vozidla zn. Skoda Kodiaq, Siernej farby.
Pritomny pri tom mal byt’ aj prislusnik PZ Michal Vysvader. Dalej sa menovani bavili ako sa
dozvediet' k uvedenej skutoénosti viac, nakolko zkamerového zéznamg nebolo moZné
presnejsie stotoZnit’ uvedené motorové vozidlo, ako zavolat’ pﬁs11'1§niélfu PZ Dianu Santusovii na
pohovor k prislusnikovi PZ Petrovi Scholtzovi,_ dat’ jej spravit snimku dfia aked vznikng
pochybnosti, tak sa tie dodistia na detektore 17i. K uvedenym veciam Pe:ter Schol_tz uvadza
Pavlovi Durkovi, Ze ,,ale boha ja nerobim Ziadne konanie*. ,»Viesd ja véz.n modZem urobit’ ete zle.
Ja som z toho nervézny, aby som vam nedojebal niedo“. V dalgej éaf,_tl 'Pavol Dur!ca uvédza’, Ze
»len ona zjavne tam normalne nahlas hovori pri fiom a &o je tam dc‘)leZI'ty moment, jak ona hrada
auto, tak on ukaZe na to auto, Ze kde je“. Peter Scholtz mu odpoveds, Ze ,No len ja chlapi, ja
chépem, ja ja zajtra to mdm chut’ postavit’ tak, Ze bud’ ti snimku diia _alet“)o polo?m O?Zlfu’tdl'la
vtedy som vas videl ist’ do auta, ved to tak aj je.“ Pavol ]?urka.l odpovie, Ze ,,I\{Iatol t;(rr l;aie foje
oné, Zaplatilkov Kodiaq. Ze (nezrozumitelné slovo)*, »Lier Ciemy Kodiaq a impacky, £ ;e tJ 4
Zaplatilkov*. Dalej riesili, kde byva Zaplatilek. V d'alSej Zasti Peter Scholtz “‘{édza;)ze il e
Ze chlapi, aby jaaa ach, ja som z toho nervézny. Pov.lem vam otvorevne ako to Je. Ad ytS(i-n o’a 131
daco nepokazili, tym, Ze ja sa zalnem pytat'. Ja poviem v1d-cl som: Ze nastupUJ_ete 0 0“ ]5a1a3
koho to auto bolo? Branislav Duntko uvédza, Ze ,,a Zurian dofiho nastupuje potom 1 bej
Peter Scholtz uvadza, e , to uz ked’ poviem, to uz ked' poviem.* Pavol Durka uvadza, Ze ,.lebo
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neni s tie kamery*. Peter Scholtz pokratuje, Ze ,hej, ale to uz ked poviem tito otézku, tak uz
budu vediet’, Ze mam kamerové zaznamy. Pavol Durka uvadza, Ze ,,a v3ak ty si hovoril, Ze vedia
aj tak“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,tak mdZu si mysliet*. Pavol Durka uvédza, Ze ,tak preto ja
som rozmyslal, ¢i neni lepSie spravit' ti snimku dfia. Nech ti nap®, ,,nech ti napiSe normalny
zaznam, ¢o robila, s kym som sa stretla“. Peter Scholtz odpovie, Ze ,,a ked’ odmietne tieZ dobre,
a ked’ napise, dobre, bude tiez*. Pavol Durka odpovie, Ze ,,no lebo toto ide zajtra ministrovi®.
Peter Scholtz uvadza, Ze ,minister o tom vie®. Pavol Durka sa pyta ,,aj o Zurianovi?“. Prisludnik
PZ Peter Scholtz mu odpovie, Ze e, €. Peter Scholtz mu odpovie, Ze ,,to by sa teraz do€istilo®.
Dalej Pavol Durka uvadza, 7e ,lebo ja som chcel ¢akat' k tomu, Ze aby sme aspoii to auto
stotoznili, vie§ aaa dozorovy v tomto je $pecidlny*, , Lip3i&, &ize“. Dalej sa bavia o sprave, ktora
kolovala internetom, Ze ma byt zadrzanych 14 o0séb. V d’alSej asti Peter Scholtz uvadza, Ze
,»prosim ta, ty to opatrenie mas? Co som*. Pavol Durka odpoved4, Ze ,,no jasné“. Peter Scholtz
uvédza, Ze ,,daj mi ho pr, eite pozrief. Ja si po&avaj, ja si vezmem ten vytlatok pre miia, lebo ja
teraz nemam Ziaden, ja si ho vezmem po, ked’ bude po vietkom, ja ho nemdZem, teraz nemam do
&oho zaevidovart.“ Pavol Durka odpovie, Ze ,,Ehm. Dobre®. Peter Scholtz d'alej uvadza, Ze ,,lebo
v 10 ranu to padne. Ja len chcem vidiet, & dnes. Boha, takéto dlhé opatrenie mi dévate? To ked’
pride z okresu alebo kraja, tak to je takto. Ziadne popisané skutky, ni€, preto vravim.“ V d’al3e;
Casti sa Peter Scholtz pyta ,takZe ako sa dohodneme s nim?“ Peter Turfia uvéddza, Ze ,.no, teraz
mi v aute povedal®. Pavol Durka sa spyta, Ze , kto?. Peter Turfia uvadza, Ze ,,Tiger, ked’ som ho
viezol, vravi, Ze m4 informéciu, Ze bola porada minister, premiér, Kollar, kde Kolldr povedal, Ze
pokial’ sa niekto dotkne Santusovej, Ze povalia vladu“. Pavol Durka odpoveda, Ze ,.to zas si
myslim, Ze kvéli nejak kvoli nejakej vySetrovatelke nikto vladu kladat’ nebude®. Peter Turfia
uvéadza, Ze ,,hej len“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,to by musela mat’ inak zlaté kosti“. V d’alSej Casti
Pavol Durka uvadza, e ,,(nezrozumitelné slova) minister (nezrozumitel'né slova) v tomto duchu
ale to mdZe byt tieZ, vie§ a henten kokot je tu a puista pi€oviny. A este sa to podla miia bude
stupiiovat’ k veCeru. Lebo oni musia vediet’, Ze my sme v robote®. Peter Turia odpoveds, Ze ,,no
jasné“. Pavol Durka povie ,.beton“. Peter Turfia uvadza, Ze ,.$ak ee pozerajl, pozerajii bunky*.
Pavol Durka uvadza, Ze ,,svedka, sved, svedok sa nechal vyviest' v aute z oného, z z bytovky. Od
vedera tam kriZia autd a uZz maju, $ak oni st vagabundi, to je tieZ vagabund ten Petrov“. Peter
Turtia uvadza, Ze ,tak vedia, o (nezrozumitelné slovd)“. Pavol Durka uvadza, Ze ,tak vedia, Ze
si maju chytit’ auto, ozp¢ zapad sledka, to je taka sledka, to je taka sledka, $ak sa mu to tam toéi,
Sak na nich to bolo, to aj do vysluchu, tak ho Svagor zobral do kufra a dovizol ho“. Prisluinik PZ
Branislav Duntko uvadza, Ze ,no jasné“. V d'alfej &asti Pavol Durka uvadza, Ze
,(nezrozumitel'né slova — nie, hento nebude), len rozmyslam aj tak, €o s tym chalanom. Tam
jedine, ked’ ked’ ta sa ho opytat’ lebo®, ,,mam kamery a nastupoval si tam s fiou do auta“. Peter
Scholtz uvadza, Ze ,.ale ten papier neméa hodnotu®. Pavol Durka uvédza, Ze ,,&0?*. Peter Scholtz
uvadza, Ze ,ten papier aj ked podp1§e nema hodnotu. On zmeni vypoved v trestnom konani a je
to v pici“. Pavol Durka uvadza, Ze ,ale to mne je uZ jedno, ja to midm na kamerach“. Peter
Scholtz uvadza, Ze ,ale chce$ vediet o om telefonovala“. Pavol Durka uvadza, Ze ,,no“. Peter
Scholtz uvadza, Ze ,,no. Ja sa ho nemdzem pytat™. Peter Turia uvidza, Ze ,,no asi hovoril
prepisy, prepisy hov, teda prepisy, vypisy hovorov z toho diia aj ked’ st to cez appku, to je pica,
cez appku uréite volala“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,.ale aj (nezrozumitelné slové) so si viete vy
zohnat v trestnom konani®. Prislusnik PZ Pavol Durka uvadza, e ,to t1(nezrozurmtel né slova —
nikdo ned4)“. Peter Turfia uvadza, Ze ,len zas najlepsie by bolo mat’ telefén jej, len to*. Pavol
Durka uvadza, Ze ,.ale to je na dlhé lakte“. Peter Turiia uvadza, Ze ,to, to nemame Sance. No
anevieme my vo&i nej urobit’ zaistovaci tikon na telefén len?” Peter Scholtz uvadza, Ze,
(nezrozumitelné slova) zaistime ako policajti. Ako technicky, aj potom teoreticky aj prakticky to
ide (nezrozumltel‘ne slové) to uZ spusti nie¢o (nezrozumitel'né slovo — chlapi)®. Pavol Durka
uvédza, Ze ,toto ja sa chcem vyhmit’ tomu, ja by som bol rad keby to ide z pokynu ministra, Ze



treba ju odvolat’ odtial’. O to mne ide, nie Ze toto ide od nas". P?t?r Scholtz uvé_dz:], ;.te ,Jg, Preto
POM 5a ta veera tak sprosto pytal, ale ja viem, Ze sprosto, Ze aky Cas na spustenie to 1(? v ;tkého
tohto konkrétneho treba. Tu ako to drzat?*. Peter Turiia uvédza, Ze ,,ja osobne si myslim, Ze tay
U2 len ten samotng moment lebo ona jak sa teraz citi, a teraz zbytotne. A zrazu, zrazu keby bo‘l'a
Vputich, Ze do pi¢i, ona sa zlomi hned’, lebo ten ten &lovek® Peter Sc}lcilt'z uvédza,' e
»(Nezrozumiterné sioyg — jasné, jasné). A z tych operativcov je ten jeden sl'ab’y Elanok, ktory to
(nezrozumiteng slovd)“. Peter Turiia uvadza, %e , to oni, oni si teraz. Prislus.mk’ PZ Paviol' Durka
uvédz.a, Ze ,ty nemas Sancu, ty nemés$ na to tak nabité aby si ju, ty mas maxnmah}e nabité na tf”
aby si ju zobral ako podozrivii a ta nia vznesenic neni, toto teraz tu. Na vznesenie. Peter Turiia
':wadza, Ze ,,mi chces Povedat, Ze ked’ ju nechs tri dni v cepezetke, Ze, Ze*. Pavol I?urka uvadza,
2¢ ;2 jaky to bude mat efekt? Potom vonku, ty zostane§ za kokota, za skut(?cnéh‘o kokota
anebude to mar Ziadny“. Peter Turiia uvadza, Ze ,ja viem Pali, ale (nezrozumitel'né slova)“,
Pavol Durka uvadza, 7e ,a akurat, akurat sa #ili, akurét sa, akurat sa Zilinka oduje, Ze &o sme, éo
sme, ¢o sme urobilj. Prislusnik PZ Peter Scholtz uvéadza, Ze ,,bude mat’ argument,_ Ze na mﬁpf‘.
Pavol Durka uvédza, 7e »a". Peter Scholtz uvidza, e ,%e organizovana jak kokoti, a inSpekcia
cheela riedit’ (nezrozumitefne slova).“ Peter Turiia uvadza, Ze ,,viem, len to je, (nezrozumitelné
slové) to je také isté ako ako z opacnej strany, Ze ked’ ked’ uZ, keby oni zadrzali nas.“ V d’alsej
Casti Milan Sabota uvadza, Ze“ Visvader ide poza auto d’alej, dneska sme tam boli s Petrom, on
ani neuhol, vie§ keby chcel ze zozadu nastlpit. Peter Scholtz uvadza, Ze ,jasné“. Neskor
pokracujii v rozhovore, kde Milan Sabota uvédza, Ze ,,(nezrozumitelné slovo — Visviho)? No
jasné®. Pavol Durka uvadza, ze v pondelok. Predvolaj ho na vysluch svedka®. Milan Sabota
uvadza, Ze , ale on bude maf Co, Sak o mdZe, ni¢ nemdze”, ,ale tam &o sa ho spytame? AkoZe
tam, zbavenie mlémgivosti“. Pavol Durka uvadza, Ze ,,nemusi§ mat™. Milan Sabota uvadza, Ze
»nemusim®“. Pavol Durka uvadza, Ze ,on neni, ty si neni nepovolana osoba“. Milan Sabota
uvadza, Ze ,,nie sme ale spisuje sa zdpisnica, do ktorej sa budd pozerat nepovolané osoby, vies.
A bude vypovedat’ do procesu, ktoré sa tykaju vySetrovani“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,»10 to on
prvé povie, Ze mame sice, hej. (nezrozumitel'né slovd)“. Milan Sabota uvadza, 7e »ano, vies lebo
(nezrozumitel'né slovd — on bude)“. Branislav Duntko uvadza, Ze ,to by som povedal aj ja‘.
Milan Sabota uvédza, Ze ,,vypovedaf do procesoch®. Peter Scholtz uvadza, 7e »a ziskat’ gas*,
Peter Turfia uvidza, Ze ,,no“. Pavol Durka uvadza, Ze ,len musi povedat, ¥e toto bolo robené
vramei sluZobnej ¢innosti“. Milan Sabota uvadza, Ze . 4no. Ked' povie Ze tak ee vie$, zbavit
mianlivosti“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,mh“. Milan Sabota uvadza, e »lebo to, ato urdite
povie. A normalne sa len potom opytat’ narovinu. S kym telefonovala, o jej ukazoval, kam 13la,
kto tam bol. Len to je troSku na dlhie no, zbavenie ml&anlivosti“, Peter Scholtz uvadza, Ze , no
ja si myslim, Ze“, Pavol Durka uvidza, Ze ,ja si myslim Ze aj (nezrozumitel'né slovg — nie je)*.
Peter Scholtz uvadza, Ze ,.to je na oto&ku, tam a naspat™. V d'alSej Casti Peter Scholtz uvadza, e
,»ved' tym som chcel povedat, Ze ja som (nezrozumite_l’né s_lové) s vami v jednom vreci“. Pavol
Durka uvadza, Ze ,vi§, nehédme to, nehime to v tej rovine, Ze v Pqndelok sa siou spravi
pohovor, my este v pondelok pozistime, skisime zistif, le!)o este tam je J'edna kamera, ale tam je
uplne opustena budova, na nejakej banke alebo na nejake]_ lekdrni &i na ¢om. K Fomu _autu gtotc')
pbjde v pondelok ministrovi. Ja si myslim, uZ len z toho titulu, Ze &o tam \_ryp,usul ZUflan m11:!u]y
tyzden, tak on tam, to Ze mal zobrat’ Uplatok, a Ze to hovori (nezrozmmt_el né sloya) aneviem
&o*“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,dobre“. Pavol Durka uvadza, ze »a otézne je teda: Ze oné, Ze ¢o
povedat’ jej v pondelok®. Peter Scholtz uvadza, Ze hm'? Pavol Durk.a uvadza, Ze .,,éc’) poveda’t’
jej v pondelok®. “. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,no nig¢, pnde,‘ sadne si, (nezrozum1.tel né slovd)
opatrna citliva (nezrozumitel'né slové) dobre, kepy, len aby si ma n?nahré.va!a'do pice. Bolo by
dobré, aby veci citlivo riedila, popripade koordinovala § nami, ked' bude nieco p?treb(iva}’ na
tikon, pri realiz4cii ikonov a Ze je tu posta, ktord hovori o takych podozrqmach, zérovet, zelaj
zéstupca mi poslal vé&ar, Ze €o sa tu hovori, a Ze by bolo dobré, keby na tieto veci odpovedala,



a Ze sa jej zatnem pytat, ste vo vzt'ahu, boli ste v vzt'ahu, objektivne vysetrujete, ehm posky, ee
poskytli ste, aj ked’ nedopatrenim niekomu informécie zo spisu ee neopravnenej osobe alebo
organizécii? Potom jej dim spravit' ti snimku dila. Ale inak aj tych tam, tam to nemas“. Pavol
Durka uvédza, Ze ,nie, pokial to nechces vyslovene sa jej na kokota opytaf, & si sadla do
Kodiaqa a o ¢om bol rozhovor a stretla sa so Zurianom.“ Peter Scholtz uvadza, Ze ,no toto by
som, toto by som mohol spravit’ tito otazku lebo som to videl.“ Pavol Durka uvadza, Ze ,a je
(nezrozumitelné slovo) kamera, s ktorej si si stiahol.“ Peter Scholtz uvadza, e ,ale ja som to
videl, Ze sadla do toho auta (nezrozumitelné slova), d’alej sa uz nebudem pytat’. Alebo jej ddm
spravit' snimku diia“. Pavol Durka uvadza, Ze _ale v tej sa nemusi vyjadrit' k tomuto®. Peter
Scholtz uvadza, Ze ,,a ked sa nevyjadri tak je tam pochybnost™. Pavol Durka uvadza, Ze ,,a ¢o si
ju potom zas bude$ volat’ na pohovor, nech sa vyjadri k tomu?“. Peter Scholtz uvidza, Ze
»(nezrozumitel'né slova) nie, to uz sa bude &istit’ na detektore, lenZe tam je ten pripad, &o si mi ty
povedal. V3etci (nezrozumitelné slova) povedali, Ze je dobra. To &o si vravel tie vysledky
detektoru. Pavol Durka uvédza, e ,,J aj“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,len vie$, najprv by mal na
vnutornom spolupracovat, koordinovat’ svoj postoj (nezrozumitelné slovd). Nema robit’ tkony
bez mdjho vedomia, do pi¢i jak to mam urobit? Ked’ vysetrovatel' je procesne samostatny®.
Pavol Durka uvadza, Ze ,,no vak to bude prvé &o povie. Ja by som len, ja, ja by som hen, hento
jej povedal, Ze nech sa vyjadri k tomu onému, k tomu &o dosla t4 informacia, ona povie, Ze ona
uZ rozhodla o fiom dneska a hotovo. No a potom jej spravit snimku diia, neprocesne, niekto, ale
charakter ukonov, respektive aj d'alSej &innosti, lebo jej po, kl'udne jej (nezrozumitel'né slovo —
moZes) povedat,, Ze je podozriva, Ze sa stretava so zavadovymi osobami®. Peter Scholtz uvadza,
Ze ,,no, (nezrozumitel'né slov4) to verejne vytiahnut’, a to uZ mdZem, lebo to dostali to vietci hej,
ako ja nehnevajte sa tak miia nezaujima, napiite mi snimku diia z 12teho 7my, nechcem
charakter (nezrozumitel'né slové), nechcem®. Pavol Durka uvadza, Ze ,»0soby, obsadenie®. Peter
Scholtz uvéadza, Ze ,,0soby a obsadenie (nezrozumitel'né slovo — nejakych) okolnosti ikonu ale
charakter tikonu a&asovy sled. Co ste robili cely dei. Pavol Durka uvadza, e »(hlboky
vzdych)“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,Pi¢i bruslim na tenkom lade. Pali ja priznim sa ti, Ze ja som
to v&era nepochopil celkom, lebo som celii noc nad tym rozmyslal“. V d’alsej &asti Peter Scholtz
uvadza, Ze ,Mat'a sa mém o spytat, & €o?“. Pavol Durka uvadza, Ze ,no, e (nezrozumitel'né
slovd), no*. Peter Scholtz uvidza, Ze ,.ehm“. Pavol Durka uvadza, Ze ,,(nezrozumitel'né slovo —
Matuskovica), vie3? Viac hlév, viac rozumu. A zrovna®. Peter Scholtz uvidza, Ze ,,ved. Pavol
Durka uvédza, Ze ,,zrovna on je tA hlava, Ze &o, &o, &o ked, & ked bol nejaky administrativny
pruser, tak (nezrozumitelné slova — my sme) (nezrozumitelné slova) veci aby to bolo dobre.
Hladny sméddny?“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,nie, nie d'akuje. (nezrozumitelné slovd)“. Pavol
Durka uvadza, e ,,ved, ked’ ho vypodivaji, za svedka®. Peter Scholtz uvadza, Ze ,Mata?«,
Pavol DURKA uvadza, Ze ,,4no. Jaké tam vladli pomery som myslel komunikaciu jeho s, so
Zaplatilkom vo vztahu k nej. Imajlovi, imejlovii &o bude riesit do vysluchu (nezrozumitelné
slovo). (nezrozumitelné slova — sne to dopracovali). Peter Scholtz uvadza, Ze ,ni¢, nad tym
zajtrajskom. Pige. To znamens, fu. (nezrozumitel'né slova“. Pavol Durka uvadza, Ze ,&0?“. Peter
Scholtz uvadza, Ze ,lebo vie, tym hore nevies €o sa v hlavach premieta. (nezrozumitelné slova)
hore povedia zrusit' tim alebo postavit' novy tim. Neviem, tim by sa mal zmenit’ personélne, no
a teraz no, tie spisy prezriet, komisiu spravit*. Pavol Durka uvadza, Ze ,ktoré spisy prezriet?.
Peter Scholtz uvadza, Ze ,tie*. Pavol Durka uvadza, Ze , %ak kolko mate spisov? Sak my méme
iba jeden“. Peter Scholtz uvidza, Ze ,,;no ved' ale myslim ale kol'ko zvizkov tam je k tomu hej.
To je vietko*. Pavol Durka uvadza, Ze ,to vietko si prilohy, to st nase“. Peter Scholtz uvédza,
Ze ,,ved’ st vaSe, no ved’ ale aj tak ich musim pozriet. No*. Pavol Durka uvadza, Ze ,;no, Sak ale
st zviazané a zapeZatene®. Peter Scholtz uvadza, Ze ,Ja som ich nevidel*. Pavol Durka uvadza,
Ze ,ja mam 50%. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,do pige to bude komisia ratat’. Pekne mi pridete na
vypomoc zajtra®. Peter Scholtz tieZ uvadza, Ze , keby som, keby som, keby som (nezrozumitel'né




slovd), keby som to povedal, Ze urob snimku diia z toho a toho diia a ona sa Sp_yta, 2 Preco prave
Z t0ho?. Pavol Purka uvéd;a, Ze ,&0?“, Peter Scholtz uvadza, Ze ,,(nezrozumitelné slovs) Jep,
Som vis vide| nastupovat’ do auta“. Pavol Durka uvadza, Ze ,,hm. A ng‘k v J&] nemas preg,
odévodtiovar e preco, predo”. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,(nezrozumitelné §lova) pf)ve:daf, e
Preco préve z toho diia“. Pavol Durka uvadza, Ze ,to vis nemé ¢o zaujimat, ja som nvadltel’ aja
S0m 20 svojej pozicie samostatny“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,no to som. Mam snou‘ pekne
togit™. Pavo] Durka uvadza, Ze ,&07“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,.Ze ju mam pekne togif. Tak
sluSne*. Pavol Purka uvadza, Ze ,,povedal kdo?*. ,tak bolo povedané?“. Peter Scholtz uvadza, e
»ak  bolo povedané, mam ziskavat &as*. V daldej casti Peter Scholtz uvadza, e
»(nezrozumitelng slovd). Skoda, Ze ta, minister, ned sa spravit' z toho daky skutok“. Pavol

uvddza, e .z &oho?“. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,no ztoho, jak to tam fungova!o.
(nezrozumitePng slovo) by este &el vypovedat. Aj (nezrozumitelné slovo) by edte Siel
Vypovedat, (nezrozumitelné slovd). Vies &o, si myslim, Ze tam ma byt operativa
(nezrozumitePng slovd) aj tak si myslim, ze je*. Pavol Durka uvadza, Ze ,akurdt ony Peto
Lackovi¢ sa nam prihlasil“. Peter Scholtz uvidza, %e ,z personalneho, z legislativy?
(nezrozumitelng slovd)“. Pavol Durka uvadza, Ze ,toho sme uZ volali, ten pride 26-teho®.
V dalsej &asti sa bavia, Ze boli preverit, & Zaplatilek mé4 na adrese pobytu zaparkované
motorové vozidlo, pricom Milan Sabota uvedie, Ze ,Diana je tam stile na svojom mieste®,
V dalej &asti Milan Sabota uvadza, Ze ,.eSte Mato Matuskovi¢ je tu? Nezrozumitelné slova)“.
Peter Scholtz uvadza, Ze ,,¢akim na to, kym skonéi“. Milan Sabota uvadza, Ze »preco? Co chees

s nim ty €i?%. Peter Scholtz uvadza, Ze ,,nie, no zajtrajiok Ze ako, (nezrozumitel'né slova) hlavne
ako, vies aby sme len, aby sa nie¢o neurobilo vam zle v d’al$om konani«.

Z doslovného prepisu zvukového zédznamu, vyhotoveného na ziklade stihlasu Okresného
sudu Bratislava III pod &. Ntt 61/2021-2-V-OSBAIII zo diia 27. 05. 2021 vyplyva, Ze operativny
pracovnik NAKA P PZ pravdepodobne mjr. Mgr. Branislav Dun¢ko diia 16. 07. 2021 v &ase od
15. 49 hod. do 16. 44 hod. spraciiva uradny zdznam ako aj realizalny navrh na zadatie trestného
stihania ¢. PPZ-NKA-OBA-156-011/2021-PZ zo diia 16. 07. 2021, kde s d’aldimi doposial’
nestotoZznenymi osobami si overuje, kto bude mat’ danti trestnti vec pridelent, pri€om hovoria
o vySetrovatelovi Stefanovi Masinovi a pytaju sa, &i je dohodnuty. Tiez sa rozpravaji o tom ako
bude skutok podlozeny, priCom konstatuju, Ze len zdznamami a nasledne budi vo veci edte
vysluchy. Konstatujii, Ze tam musia byt $tyri podpisy. Kon3tatuja tiez, Ze nemaji na vyber a Fe
to takto robili Zidia v Sest'desiatom siedmom a Ze sa to vola preventivny tider, na &om sa smeju.

Je notoricky zndmou skuto&nostou, Ze v roku 1967 bol vojensky konflikt medzi Izraelom
a niektorymi arabskymi $tdtmi nazvany ,Sestdfiovd vojna®, kedy Izrael podnikol preventivne
letecké a pozemné titoky vo&i arabskym $tatom.

Nasledne hovoria, Ze idd za Igorom ( malo by sa jednat' o Igora Sukupgdka — dodasne
povereného riaditela odboru Bratislava NAKA P. PZ ). ?‘iei sa rqurévvajﬁ otom, Ze sa
vySetrovatelia NAKA P PZ stretli so 3¢fom inSpekcie, ktory’: im mva}l uviest,, Ze to spolu ustoja.
Tiez vedu rozhovory o informdcii, ktord vysla, Ze sa budd zadr21etvat’ prokuréatori a &lenovia
Otistca, pri¢om konStatujl, Ze maju zalaté, keby bo!o h'ebe.l._ Ncstotoz’nené osoba uyéd'za, Ze mu
minister povedal, Ze to je jeho problém, Ze Povedal, Ze on si je yedomy to_ho. Hovoria, Ze ici)at;raz
sa branili a akoZe &akali, ale uZ ten &as je pre amaji veci na _zaéatle'aﬁec%a, Ze poT_ I' to

ie§ia oni, tym, Ze ju neodstavia, takZe budu pokraCovat galst’qvacmu u}cozum. ieZ sa
n?Vlyl;ne roz;:r,évajﬁ o tom, Ze ked' ich zoberi tak minister skonéil, pri¢om stadi, Ze queru an
gz;ait’ea vEetci, ktori budi chciet’ nieto robit’ tak skonéia, rozmyslaju, & moézu pre mchdpns_t’
v. Diia 16. 07. 2021 v &ase od 17. 44 hod. do 18. 19 hod. sa osoby rozprévaju o sudcov,
lc::);'l; l';y mal mat sluzbu, keby ich zadrZali anésledne hovoria, Z¢ Petrov mé vedomost
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o.vec‘iach, ¢o boli nasTubované Santusovej a Kal'avskému a bude zajtra k dispozicii, d'alej Ze tieZ
vie aj Zeman rozpravat' a bude k dispozicii niekedy v nedel'u veéer.

Zo zabezpedenej Casti spisového materidlu CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 vyplyva, Ze
uznesenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bolo vydané diia 16. 07. 2021 ako aj
realizalny névrh k danej veci, v ktorom sd totozné vykonstruované skutkové okolnosti k takto
vymyslenej trestnej &innosti prislusnikov Policajného zboru sluZobne zaradenych na Urade
inSpekenej sluzby. Uznesenie vy3etrovatela NAKA P PZ o zatati trestného stihania pod CVS:
PPZ-205/NKA-BA1-2021 datované diiom 16. 07. 2021 vydané podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku bolo uznesenim generalneho prokuratora SR pod &. k. IV/3 Pz 74/21/1000-3
zo diia 24. 08. 2021 podra § 363 ods. 1, § 364 ods. 3, § 366 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zruSené, pretoZe nim bol poruSeny zikon. Generdlny prokurator SR v danom uzneseni okrem
in€ho tieZ konstatuje, Ze \ikony trestného konania, vratane vydania uznesenia o zatati trestného
stthania vykonéval vecne neprisluiny policajt, o vSak nie je jedinym nedostatkom daného
rozhodnutia, ktory spdsobuje jeho nezakonnost. Vymedzenie skutku v uzneseni o zalati
trestného stihania je v rozpore s § 199 ods. 3 Trestného poriadku, preto Ze neobsahuje Ziadne
konkrétne skuto&nosti a obsah uznesenia je len kombinaciou vieobecnych indicii, ktoré nie su
konkretizované a pauddlnych domnienok a hypotéz vy3etrovatel'a Policajného zboru, kde okrem
vieobecne anejasne formulovaného skutku, ktorého opis nenaplifia pojmové znaky stihanych
trestnych ¢inov, ani podklady zabezpetené pred zafatim trestného stihania nekoreSponduju so
skutkom, ktory je predmetom uznesenia o zadati trestného stihania. Uznesenie o zadati trestného
stihania podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vydané diia 16. 07. 2021 bolo teda
vydané vrozpore so zdkonom, neprisluinym orginom, bez akychkolvek relevantnych
podkladov, pricom skutkovy dej je koncipovany pausilne, nekonkrétne, je sithmom domnienok
a hypotéz vySetrovatel'a Policajného zboru, pri¢om z neho nemozZno zistit, v éom konkrétnom
ma spocivat’ trestna Cinnost. Generdlny prokuréator tiez zdoraznil, Ze svojvolné vymedzenie
skutku anasledné prispésobovanie dokazovania v pripravnom konani takto vymedzenej

skutkovej vete, je vtrestnom konani nepripustné aje vrozpore so zdkazom svojvole pri
rozhodovani 3tatnych organov.

Zo zabezpelenej analyzy kamerového zdznamu zabezpeceného z oddelenia technickej
ochrany odboru ochrany objektov Prezidia Policajného zboru vyplyva, Ze prislusnici Policajného
zboru Pavol Durka, Milan Sabota a Stefan Masin sa od rannych hodin dfia 16. 07. 2021
nachddzaji na svojom pracovisku vbudove Prezidia Policajného zboru, kedy si opakovane
zachyteni na kamerovom systéme budovy Prezidia Policajného zboru. Stefan Masin nésledne
vuvedeny defi v éase 0 16.20 hod. odchédza z pracoviska na bicykli. V priebehu diia 16. 07.
2021 sa v sprievode 0s6b Milana Sabotu a Pavla Durku, ako aj sdm a to od 12.55 a% do 20.16
hod. opakovane budove Prezidia Policajného zboru nachddza aj prislusnik Policajného zboru
Peter Scholtz. Zo zabezpefeného planu sluZieb prisluSnikov NAKA P PZ zo dia 16. 07. 2021
vyplyva, 2e Stefan Masin sa na svojom pracovisku v budove P PZ nachédzal v &ase od 07. 30
hod. do 15. 30 hod. Pavol Durka sa na svojom pracovisku v budove Prezidia Policajného zboru
v uvedeny defi nachadzal od 07. 00 hod. do 19. 00 hod. ako i potom. Milan Sabota sa na svojom
pracovisku v budove Prezidia Policajného zboru v uvedeny defi nachédzal od 06. 00 hod. do 14.
00 hod. a nasledne od 14. 00 hod. do 23. 00 hod. J4n Curilla mal diia 16. 07. 2021 dovolenku. Zo
zabezpeleného vypisu zo systému AKTION podla Ziadosti z &itadiek na 3. poschodi budovy
Prezidia Policajného zboru na chodbe NAKA P PZ je zrejmé, Ze sa v danom &ase prisludnici
Policajného zboru Pavol Durka, Milan Sabota a Stefan Masin nachadzali na svojom pracovisku
v budove Prezidia Policajného zboru. Na svojom pracovisku v budove Prezidia Policajného
zboru sa dita 16. 07. 2021 vase od 11. 08 hod. do 17. 37 hod. nachidzal aj prisludnik

11




Policajného zbory Jan Curilla, aj ked mal podla planu sluzieb prislusnikov NAKA P pz
dovolenku v dany des.

... ZVvypovede zadrsan¢ho podozrivého Ing. Milana Sabotu vyplyva, Ze v deii 16. 07. 2021
15li on, Mgr. Curilla 5 Mgr. Durka do Pezinku na Urad pecidlnej prokuratiry. Stretnutia sa za
pr_okuratflru z0€astnili JUD. Lipsic, JUDr. Kysel, JUDr. Repa, ktori boli obozndmeni s tym, e
Dlima Santusovs s PYta veci na ktoré nema narok a takisto, Ze vysla informécia, Ze niektori
vy ettovatelia 2 timu Ogistec NAKA PPZ a niektori prokuratori USP v potte 14 maji byt
zaflrzm}l, Zobrati UIS. Prokuritor] povedali, Ze sa nebudi robit’ Ziadne protiopatrenia, Ze to je
hlipost. Pod pojmom protiopatrenia Ing. Sabota vysvetlil, 7e ako vypljvalo z debaty na porade,
tak by sa malo zagat trestne stihanie na ziklade toho, Ze si pani Diana Santusova Ziada veci, na
ktqre wnemé‘ nérok, €o evokovalo Vlastne to, 7e by ziskavala informéacie, ktoré st predmetom
objasm?vm?la Vv time Ogistec. Tam ilo o vypovede Petra Petrova. Napriek skutoénosti, Ze
prokurétori povedali, %e sa nebudy robit’ protiopatrenia, nasledne Ing. Sabotovi odovzdal JUDr.
Lipsic do!(ument v obilke, povedali, %e treba to daf podpisat’ poverenému riaditelovi UIS
Scholtzcrwl. Ing. Sabota prisiel do roboty a telefonicky sa dohodol s panom Scholtzom, e pride
on za nim na NAKA na Racianskej ulici do jeho kancelarie. Vlastne Ing. Sabota bol vybraty
preto, lebo on sa na neho prvy nakontaktoval v inej trestnej veci. Pan Scholtz prisiel za Ing.

Sabotom do kancelarie, tento mu dal obélku, on vytiahol papiere a podpisal ich. Ing. Sabota

podla vlastného vyhlésenia nevedel, &o tam bolo, on si len mysli, Ze i8lo o sthlas riaditel'a UIS

S0 stih@m’m prislusnikov PZ mimo Uradu inSpekénej sluzby. Dr. Scholtz to podpisal, Ing. Sabota

Z vypovede svedka JUDr. Soésa vyplyva, Ze tento je byvaly kolega mijr. Ing. Sabotu,
pricom svedok potvrdil, Ze difia 16. 07. 2021 Vv poobediiaj$ich hodinach spolu telefonicky
komunikovali, pritom svedkovi volal mjr. Ing. Sabota, &o koreSponduje s doslovnymi prepismi
rozhovorov.

Zo zabezpeteného vySetrovacieho spisu pod CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021
prehliadkou inych priestorov - kanceldrie obv. MaSina vyplyva okrem iného, Ze na spise

pracovalo viacero vy3etrovatel'ov, najmd viak mjr. MaSin. Vo veci boli vypoduti ako svedkovia
aj obvineni Durka, Curilla, ale i spracovate realiza&ného navrhu Megr. Branislav Dunko diia 30,
07.2021 a 24. 08. 2021, hoci do uvedenej trestnej veci vykonavali procesné tkony. Ide o Ziadost’
o0 podanie spravy zo diia 16. 07. 2021, tzn. zo.dﬁa v ktory bolo z.aéaté trestné stihanie podra
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, pricom Ziadost posipisal. mjr. Mgr. Pavol Durka, ako
vySetrovatel’ Policajného zboru a Ziadal o poskytnutie sicinnosti tim , Fénix*, fiﬁa 16. 07. 202-1
bol mjr. Durka ako vy3etrovatel' oboznameny s tiradnym zéznamom 6. operativneho oddelenia
pod islom pisomnosti PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ, taktiez pplk. Cu:.llla opak9va 1.1stam1
zo dfia 21. 07. 2021 dotazoval v predmetnej trestnej veci rdzne subpk}y ilac!osfa:m 0 suém9st
podla § 3 ods. 1 Tr. por., hoci vzhladom pre ich pomer k veci existovali pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Z uznesenia o zalati trestného stfhania pod C¢vs: UIS-ITI/OISZ-202.1 Z0 dna 14.04_1.2_02,1
vyplyva, Ze bolo zafaté trestné stfhanie pre predin zneuZivania prévomoci vgre]ného éll'-lltelf:!.
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v stibehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti
podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
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Z uznesenia o zagati trestného stihania pod ('VS: x
) % pod CVS: UIS-171/01SZ-2021 04.
vyplyva, Ze bolo zakaté trestné stihanie 2 dta 1142021

, ' pre predin zneuZivania pravomoci verejného Einitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

~ Z uznesenia o zatatf trestného stihania pod CVS: UIS-171/01SZ-2021 zo diia 13.05.2021
Vyplyva, Ze bolo zataté trestné stihanie pre v bode 1 prein krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2 vo veci precinu krivej vypovede a prisahy podl'a § 346
ods. 1 Tr. z&k. formou Ggastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Z uznesenia o zatati trestného stihania pod CVS: UIS-171/01SZ-2021 zo diia 14.06.2021

vyplyva, Ze bolo zadaté trestné stthanie pre zlo&in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak.

Zo zapisnic o vydani veci a o vykonani inych zaistovacich ukonov, prehliadke inych
priestorov zo dfia 10.06.2021 a nésledne vyplyva, Ze prislusnici PZ zaradeni na NAKA P PZ v

time Ogistec sa najneskér vtedy dozvedeli o vy3etrovacich tkonoch ich sluZobnej Einnosti
Specializovanym timom UIS.

Trestny zékon charakterizuje v § 8 trestny &in, ako: ,, protiprdvny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak “.

Trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1, pism. a)
Trestného zdkona sa dopusti verejny &initel, ktory vumysle spdsobit inému Skodu alebo

zadovaZit' sebe alebo inému neopravneny prospech, vykondva svoju p:

ravomoc spdsobom
odporujucim zékonu. :

Podla ods. 2 pism. c¢) uvedeného ustanovenia sa uvedeného zlo¢inu dopusti ten kto
spacha skutok z osobitného motivu.

Podla § 140 pism. c¢) Trestného zékona sa osobitnym motivom rozumie spachanie
trestného ¢inu v umysle zakryt’ alebo ul'ah€it’ iny trestny ¢in.

Podla § 20 Trestného zdkona ak bol tfrestny €in spachany spoloénym konanim dvoch

alebo viacerych pachatefov (spolupichatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam.

Podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f), a pism. i) zdkona €. 73/1998 Z. z. o $titnej sluzbe
prisluﬁnikovaolicajného zboru, Slovenskej informagnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej
straZe SR a Zelezni¢nej policie ,,Policajt je povinny plnit’ svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené
tistavou, ustavnymi zakonmi, zidkonmi a d’al$imi vSeobecne zévaznymi pravnymi predpismi, ako
3j ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
obozndmeny, zdrZat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu doleZitého zdujmu 3titnej sluzby s
osobnymi z4ujmami, najmé nezneuZivat' informacie ziskané v sdvislosti s vykonom sluzby na
vlastny prospech alebo na prospech iného, vykonévat’ Statnu sluZbu nestranne.

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineni pplk. Mgr. Jan Curilla, mjr.
Mgr. Pavol Durka a mjr. Ing. Milan Sabota sa diia 16. 07. 2021 spolone radia, ako
vykonstruovat skutkové okolnosti a vymysliet najmi korupénti trestni &innost vo vztahu k
prislusnikom Policajného zboru sluZobne zaradenym na Urade in3pekénej sluzby a u&elovo
zaloZit' pésobnost’ prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry SR, pri¢om
vtomto smere sa spoloéne snaZia vyhotovit' uznesenie o zadati trestného stihania ato bez
akéhokol'vek podkladu, resp. podnetu, alebo realizaéného navrhu kedy sa okrem iného snaZia
zistit' ako sa vobec volaju osoby, voti ktorym sa snaZia skutok vykonstruovat a okrem korupéne;j
trestnej Cinnosti sa snaZia skutok vymysliet' aj vo vzt'ahu k trestnému ¢inu sabotéZe, trestnému
&inu krivého obvinenia, trestnému ¢inu vydierania, trestnému &inu zaloZenia, zosnovania a
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podporovania zloineckej skupiny pri¢om k vymyslenej korupénej trestnej ¢innosti sa 5{1321{1
dokaznii situiciu podlozit vykonstruovanymi tradnymi ziznamami, kedy tieZ obvineni \
vyjadrujii obavu, aby sa danej veci Urad 3pecidlnej prokuratiry Generalnej pnzkuratury SR
nasledne nejako nezbavil. Vo vzt'ahu k obvinenému Stefanovi Masinovi je nejmé, ze tento sa na

tvorbe uznesenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku aktivne nepodielal, ako v3ak
VYPLyva z vykonaného dokazovania, mal vedomost’ o jeho vykonstruovani, a ako vySetrovatel
Policajného zboru, ktory mal mat’ danu vec pridelenti ho na znak stihlasu s konanim ostatnych
obvinenych podpisal, nasledne v trestnej veci vykondval procesné tikony, v podobe vysluchov

ainych tkonov ateda umo#nil nasledné d'alsie snahy prisluinikov Policajného zboru
zdiskreditovat’ prislusnikov Uradu inSpekénej sluzby azmarit ich pracovni cCinnost.

Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze takto vedena diskrediticia prebiehala intenzivne od diia 16. 07.

2021 ako aj nasledne, kedy ako vyplyva z vykonaného dokazovania boli do tejto zainteresovani

aj operativni pracovnici NAKA P PZ, sicasny dolasne povereny riaditel Uradu inSpekénej

sluzby Peter Scholtz, ktory sa okrem iného sam vyjadril pred pracovnikmi NAKA P PZ, Ze ,je

s nimi v jednom vreci®, pri¢om operativni pracovnici NAKA P PZ sa snaZili zhafiat’” d6kazné
prostriedky aj vradoch byvalych kolegov prislusnikov Uradu inSpekénej sluzby a vyuit ich
subjektivne tvrdenia o vztahovych pomeroch na Urade inspekénej sluzby v takto
vykonStruovanej a vymyslenej trestne;j veci.

Generalna prokuratira SR sama uvéddza, e uznesenie o zalati trestného stihania podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021, vydané diia 16. 07.
2021 bolo vydané v rozpore so zakonom, bez akychkol'vek relevantnych podkladov, pri¢om
skutkovy dej je koncipovany pausilne, nekonkrétne, je sthmom domnienok a hypotéz
vySetrovatela Policajného zboru, pri¢om z neho nemo#no zistit', v ¢om konkrétnom ma spo&ivat’
trestna Cinnost,, priom zddraziiuje, Ze svojvol'né vymedzenie skutku a nisledné prispésobovanie
dokazovania v pripravnom konani takto vymedzenej skutkovej vete, je v trestnom konani
nepripustné aje v rozpore so zakazom svojvéle pri rozhodovani $titnych organov. Analyzy
kamerového zdznamu zabezpeteného z oddelenia technickej ochrany odboru ochrany objektov
Prezidia Policajného, plénu sluZieb prisluSnikov NAKA P PZ zo diia 16. 07. 2021 a vypisu zo
systému AKTION podrla Ziadosti z ¢itatiek na 3. poschodi budovy Prezidia Policajného zboru na
chodbe NAKA P PZ potvrdzuji pritomnost’ obvinenych na pracovisku v dany deri.

Zo zabezpetenych listinnych podkladov z vy3etrovacieho spisu CVS: UIS-171/0ISZ-
2021 vyplyva, Ze konanie CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo zahdjené krétko na to, ako doslo
k zaisteniu vySetrovacich spisov zo strany prisluSnikov Uradu inSpekénej s.luiby, &o moZno
chépat’ ako kontrakonanie na &innost’ tychto pracovnikov, ktox:}'rch tim bol zriadeny za ﬁée}'o@
preverenia postupov prislu$nikov NAKA P PZ, ke.dy prave na tieto ﬁéel.y ( preverovanie moznej
protipravnej trestnej &innosti prislusnikov policajného zbovru ) Urac{ mﬁpekcm’ej sluzby sluzg.
Preto prave konanie CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 moZno povaZovat’ za ‘uélelovo zataté,
s ciel'om zastrasit’ prisludnikov Uradu indpekénej slu:"cby a zmarit’ ich pracovni ¢innost’ ato aj
napriek tomu, Ze takdto ich &innost, resp. zriadenie timu bola_medlélne pre_zentqvané'ako
&innost legitimna a legdlna zamerand préve na to, aby moZné protiprévne konanie prislusnikov

NAKA P PZ preSetrila.

Utelom zabezpetenia vy3etrovacieho spisu, resp. jeho overenej fotoképie C\{S: PPZ-
205/NKA-BA1-2021 cestou prehliadky inych priestorov umjr. JUDr. Stefa.na Maimat bol{i
verifikcia, resp. podloZenie doposial' zabezpedenych dékaznych prostriedkov v frestnej veci
CVS: UIS-340/01SZ-2021 a nie u&elom stopnutia, alebo marenia konania CYS: PPZ—ZAOSINKA-
BA1-2021, na ziklade medializovanych informacii o realizaénom névrhu a aj z tohto d.mfodu bol
cestou uvedenej prehliadky zabezpeeni overend fotokdpia tohto spisu, priom original bol

ponechany NAKA P PZ, pre ich d’al3iu sluZzobnii potrebu.
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Na zéver je nutné uviest. .
. 5 St, Ze postup obvinen
vykonstruovali sku P

; ych prislusnikov NAKA P PZ, kedy tito
tkové okolnosti a vymysleli korupema aing 1 gz
o trestn 4
prislunikom Urady in3pekenej shuzby p u trestnu ¢innost’ vo vztahu k

len preto, aby zdiskreditovali a znemoznili ich
nHlK . eto, pracu,
ktOI"l} s1 tito vykonava]_u vo vzt'ahu k podozreniu z trestnej ¢innosti prisluinikov NAKA P PZ je
V sicasnom dem.okratlckom pravnom Stéte absolttne neakceptovatel'né a neprijatelné, pricom
tato skutoénost je o to viac zardZajlic

) ' ' uca, Ze takto konaju s vedomim riaditel'a Uradu in3pekénej
sluzby, nadriadeného prislusnikov Uradu inSpekénej sluzby, a to dokonca s udajnym vedomim

samotného ministra, ako vyplyva zo zadovazenych zvukovych zdznamov.

Na ziklade vy$§ie uvedeného teda moZno konstatovat, Ze ddkazy, vyhodnotené
jednotlivo a vo vzdjomnych sivislostiach, ktoré boli zabezpegené do vySetrovacieho spisu CVS:
UIS-340/018Z-2021, tvoria logicky usporiadanu siet’ dokazov, priCom na ich zéklade je moZné

v danej veci odovodnene uviest, Ze dostatogne podloZili skutok, ktory je podrobne opisany vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

VySetrovanim a doterajsim postupom bolo jednoznaéne preukézané, Ze obvineni formou
spolupéchatel'stva ako verejni &initelia spdsobili prisluinikom Uradu inSpek&nej $kodu tym, Ze
v imysle privodit' im nezdkonné trestné stihanie a diskreditovat’ ich ako aj zmarit' ich sluZobnu
¢innost' v trestnej veci pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021 realizovanej 3pecializovanym tin}om
Uradu in$pekénej sluzby vykondvali svoju pravomoc spdsobom odporujticim vy3sie uvec_lenemlf
zakonu a to z osobitného motivu smerujicemu k zakrytiu vySetrovanej trestnej &innosti, ktori

prislusnici NAKA P PZ mali pachat’ na zéklade uzneseni o zatati trestného stihania pod CVS:
UIS-171/0ISZ-2021.

Z dosial' zadovaZeného spisového materidlu, najmi z dokazov, ktoré boli vyhodr.lotenef.
jednotlivo i v ich siihrne je dostatone preukazané, Ze obvineni svojim konanim naplnili pojmové
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu zneuZivanie pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. c) Trestného

zakona spichany formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staZnost, ktori je moZné podat do troch

pracovnych dni od jeho ozndmenia, vySetrovatelovi PZ, ktory ho vydal. StaZnost’
nemé odkladny Géinok.

mjr. Mgr. Michal Kulich

vySetrovatel’ PZ
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