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UZNESENIE

Podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku za ¢inam trestne stihanie

: ' A S i ie osobe:
a sti¢asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznasam obvinen

harodeny 30.04.1986 v Leviciach, trvale bytom Sirokd 10488/27,
Bratislava —Vajnory,

Peter Petrov

v bode 1 za zlogin marenie spravodlivosti podl'a § 344 odsek 1 pismeno ¢), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona,

v bode 2 za zlo€in krive] vypovede a krivej prisahy podl’a’§ 346 odsek 1, ,odsek’ 4 Trestného
zékona spachaného formou Geastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 3 za zlo¢in marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeflo c)
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona s poukazom na § 140
pismeno b) Trestného zakona,

lebo na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne oddvodneny zaver,
ze

1/ obvineny Peter Petrov po tom, €o sa Vv trestnej veci vedenej na 2. oddeleni vySetrovania odbor
Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-139/NKA-
BA2-2020 diia 15.05.2020 na adrese trvalého pobytu Martina Mikulca vykonala policajnd akcia
prislugnikmi narodnej kriminalne; agentiry Prezidia Policajného zboru za u¢elom zadrzania
okrem inych osob aj osoby Martin Mikulec, kde k vykonaniu tejto policajnej akcie prislo aj
napriek tomu, e prislusnici nérodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru
disponovali minimalne odo dia 11.05.2020 informaciou o tom, Ze osoba Martin Mikulec sa na
adrese svojho trvalého pobytu nenachddza a nachadza sa v Chorvatsku, a zaroven po tom, ¢o
bolo v ¢ase 008.41 hod diia 15.05.2020 po osobe Martin Mikulec vyhlasené patranie po
obvinenom, kde sa navySe diia 15.05.2020 prislusnik narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru telefonicky skontaktoval sosobou Martin Mikulec na telefonnom Cisle
+421903787281, sktorym sa dohodol na tom, Ze sa Martin Mikulec dobrovolne vrati
z Chorvatska a ze chee spolupracovat’, po tom ako zariadi svoju nehnutelnost nabytkom, ktory
tam priviezol, poskytol informéciu prislusnikom nérodnej kriminalnej agentiry Prezidia
Policajného zboru k osobe Martin Mikulec ato konkrétne, Ze sa Martin Mikulec vracia na
Slovensko achce ist vypovedat, s¢&im prislusnici narodnej krimindlnej agentury Prezidia
Policajného zboru nesuhlasili a Ziadali od obvineného Petra Petrova, aby to zabezpecil tak, aby
sa Martin Mikulec nevratil na Slovensko, lebo bude zadrzany na hraniciach, ze ide vypovedat’
osoba vystupujiica pod prezyvkou Jakuza a Ze skoncil, o obvineny Peter Petrov aj urobil a



Martin Mikulec sa po intervencii Petra Petrova na Slovensko nevratil, po ¢om bol nasledne diia
05.08.2020 ndjdeny mrtvy v meste Zlin v Ceskej republike, &im tak obvineny Peter Petrov
zabranil pritomnosti ako aj vykonaniu vysluchu menovaného obvineného Martina Mikulca a to
predovietkym za Ulelom toho, aby vznikli dévody na jeho vizobné stihanie z ddvodoy
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a teda aby mohol byt’ na osobu
Martin Mikulec vydany aj prikaz na zatknutie, ktory bol nasledne vydany diia 26.05.2020
Specializovanym trestnym stdom v Pezinku sp. zn. 3T p/10/2020,

2/ obvineny Peter Petrov v presne nezistenom &ase pravdepodobne v mesiaci august v roku 2020
na presne nezistenom mieste pravdepodobne na Gizemi Bratislavského kraja naviedol eventualne
aj prostrednictvom tretej osoby s prislibenim nenaleZitych vyhod Csabu Dométora a Mateja
Zemana na vedomé uvadzanie nepravdivych skutoGnosti v rdmeci ich vypovedi v procesnom
postaveni svedka v trestnom konani vedenom na narodnej krimindlnej agentire Prezidia
Policajného zboru pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 ato predovSetkym preto, aby ich
vypovede zhodne potvrdzovali vietky podstatné okolnosti stretnutia 0sdb Matej Zeman, Cudovit
Maké a FrantiSek Bohm v prevadzke Towers v Bratislave, kde mali navadzané osoby zhodne
popisovat’ predovSetkym osoby ucastnikov daného stretnutia, miesto stretnutia, jeho ucel, vysku
tplatku a samotny priebeh tohto stretnutia, pri¢om vyznam tychto skutognosti bol dolezity najméa
pri rozhodovani o vdzobnom trestnom stihani konkrétnych obvinenych osob, ako aj pri
rozhodovani vo veci samej, pricom aj na zaklade tychto nepravdivych skuto¢nosti
Specializovany trestny sud v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020
vzal pod sp. zn. 1Tp/7/2020 dita 19.09.2020 z ddvodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku do vézby obvineného Ludovita Makoéa a nasledne diia
30.09.2020 vzal pod sp. zn. 2Tp/21/2020 z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku do vézby aj obvineného Frantiska Bohma,

3/ obvineny Peter Petrov s prezyvkou ,tiger v Sase kratko pred 11.42 hod diia 11.03.2021 na
presne nezistenom mieste s najvic¢Sou pravdepodobnostou v Bratislave pocas telefonického
rozhovoru vykonaného prostrednictvom mobilnej aplikdcie ,signal“ s vySetrovatefom 4.
oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného
zboru kpt. JUDr. PaedDr. TomaSom Emmelom, LL.M., MBA., ktory vykondva §tatnu sluzbu
vbudove Prezidia Policajného zboru situovanej na Racianskej 45 v Bratislave a vedie
vySetrovanie v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-35/NKA-BA4-2019, tomuto po tom, ako
dozor vykondvajuci prokurdtor Mgr. Vladimir Priecel v predmetnej trestnej veci tohto
vySetrovatela obozndmil stym, Ze sa vyskytol d’alsi svedok, ktorého je potrebné vypocut
azaroven po tom, ako sa tento vySetrovatel v predmetnej trestnej veci opakovane dozor
vykonavajuceho prokuritora bezvysledne dopytoval, o koho ide, uviedol, Ze prave on bude
vypovedat’ v predmetnej trestnej veci ako svedok a to slovami: ,, No Sak pohodicka, tak len aby si
vedel, Ze ja som, ja som ten svedok, aby si vedel. ", pri¢om na otazku vySetrovatela, ¢o chce
v tomto konani uviest’ ako svedok, uviedol, Ze on chce vlastne ,,ujebat’ Béd’a* (osobu Bernarda
Slobodnika, byvalého riaditel'a NJFP), pretoZe tento ho ,,natrel* v inom konani, ¢o popisal okrem
in¢ho slovami: ,, 4 rakto to celé viastne celé vzniklo, Ze, Zeee, Zeeeee miia tam Maké spomina
a Bédo proti mne vypovedal. Bédo potvrdil, Ze ja som s Hannikerom nejaké veci riesil a Ze vie,
Ze mi nejaké veci pomdhal aSecko a ja hovorim, Ze tento pankhart, hovorim, co tu bude
rozpravat’ Secko...“ a d’alej tomuto vysetrovatel'ovi navrhol, Ze je potrebné sa stretnut’, kde si
s vySetrovatel'om dohodne veci tak, Ze on bude vypovedat” ako mu vy3etrovatel’ povie, pretoZe
on si potrebuje vyriesit' hlavne seba a aby bol aj vySetrovatel' spokojny a to slovami: ,, Tomi, ¢o
sa my dvaja dohodneme, to budem vypovedat, aby Ti to sedelo, to, no.*, ¢o ete doplnil slovami:
wJa si, ja si hladim hlavne nase zdujmy a moje zdujmy a za to som ja zvolil takiito cestu a bolo
mi prislibené, Ze Repa nebude proti mne vystupovat' na zdklade toho, ¢o Maké vypovedal... ",



sucasne

podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku za ¢ i m am trestné stihanie a sucasne
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzn#d¥am obvinen ie osobe:

Matej Zeman narodeny 01.09.1985 v Bratislave, trvale bytom Gercenova 1156/5,
Bratislava - Petrzalka,

v bode 4 za zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 344 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona,

v bode 5 za pre¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
spachan¢ho formou t¢astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona,

lebo na podklade zistenych skutoénosti je dostatoéne odovodneny zéver,
Ze

4/ obvineny Matej Zeman po tom, &o ho na kriva vypoved a jej zosuladenie s vypoved’ou iného
svedka s prisI'ibenim nendleZitych vyhod naviedol Peter Petrov, v ¢ase 0 08.40 hod do 17.30 hod
diia 19.08.2020 v priestoroch budovy Prezidia Policajného zboru situovanej na Racianskej 45 v
Bratislave uviedol v trestnom konani vedenom na 2. oddeleni vySetrovania odboru Bratislava
narodnej kriminélnej agentury Prezidia Policajného zboru pod C'VS: PPZ-254/NKA-BA2-2020
pred vySetrovatelom PZ mijr. Mgr. Pavlom Durkom v ramci svojej vypovede v procesnom
postaveni svedka nepravdivé skuto¢nosti av zneni: ,..Na foto stretnutie ma viezol Csaba
Dométér, ato z adresy mojej spolocnosti v Petrzalke, kde som si nechal odstavené svoje auto
ako aj mobilny telefén. Potom ¢o sme aj s Csabom Démotorom prisli s vozidlom k reStaurdcii
Towers, ma Csaba cakal vonku v aute, kde som mu povedal, Ze toto stretnutie, na ktoré idem
bude trvat’ maximdlne 5 — 10 miniit, Ze odovzdam iba obdlku a hned' idem von. “, kde predmetné
nepravdivé tvrdenia obvineného Mateja Zemana boli vopred zostiladené po intervencii Petra
Petrova s vypoved'ou Csabu Démétora v procesnom postaveni svedka zo dria 20.08.2020, aviak
vyznam tychto skutoénosti nebol déleZity len pri rozhodovani vo veci samej, ale aj pri
rozhodovani o vdzobnom trestnom stihani konkrétnych obvinenych o0sdb, pri¢om aj na zaklade
tychto nepravdivych skuto¢nosti Specializovany trestny sud v trestnom konani vedenom pod
CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 vzal pod sp. zn. 1Tp/7/2020 dia 19.09.2020 z ddvodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku do vizby obvineného
Ludovita Makéa a nasledne diia 30.09.2020 vzal pod sp. zn. 2Tp/21/2020 z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku do viizby aj obvineného Frantiska
Bohma,

5/ obvineny Matej Zeman po tom, &o za Zuzanou Svérnou (rod. Huttovou) prisli dila 18.11.2020
prislusnici Policajného zboru sluzobne zaradeni na narodnej kriminalnej agentire Prezidia
Policajného zboru s poZiadavkou, Ze nech si sadne k nim do auta a oni ju zoberu za v tom ase
obvinenym a zirovefi umiestnenym vo vykone vizby Frantiskom Béhmom za ucelom, aby si to
oni dvaja nastavili s vysvetlenim, Ze by sa osamote v kI'ude porozpravali a dohodli sa ako budu
nasledne vypovedat' v trestnej veci vedenej na ndrodnej krimindlnej agentire Prezidia
Policajného zboru, v ktorej bol uz vtom ¢ase obvineny Frantisek Béhm procesne vypoduty,
prisiel diia 10.12.2020 alebo 11.12.2020 vo veéernych hodinadch medzi 18:00 hod. a 20:00 hod.
za Zuzanou Svérnou na adresu jej trvalého pobytu LuZna 19 v Bratislave s tym, Ze ju navadzal
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na krivii vypoved’ a to takym spdsobom, Ze jej povedal, Ze ma hlavne mysliet’ na svoju dcéru, Ze
je nejakd vec, v ktorej bude ona obvinens spolu so skupinou dal§ich Pudi, priCom jednym
z tychto T'udi je osoba s priezviskom Kertész, d’alej jej povedal aj skutky, za ktoré bude Zuzana
Svérna obvinen, pri¢om niektoré z tychto skutkov sa mali tykat tiplatkov, o &om Zuzana Svarna
ni¢ nevedela a povedala obvinenému Matejovi Zemanovi, Ze ona nevie, o ¢om jej hovori, na¢o
jej obvineny Matej Zeman uviedol, aby si sadla k nemu do auta, Ze ju vezme za vySetrovatel'om,
Ze on bude cely ¢as s fiou akoZe pri vypovedi, pricom jej obvineny Matej Zeman d’alej povedal,
Ze vie, Ze za fiou boli policajti a ona ich poslala ,.do riti“ a Ze ju zoberie za tymi, ktorych poslala
»do riti“, a ti jej povedia, Ze ¢o ma rozpravat, aby sa zachranila, Ze on tam bude cely cas s fou,
Ze sa nemusi bat, na ¢o mu Zuzana Svéarna povedala, Ze st to vymysly, lebo ona absolttne
nepdjde krivo sved¢it proti niekomu, koho nepozna ak veciam, o ktorych nevie, na ¢o sa
obvineny Matej Zeman snaZil eite pOsobit’ na Zuzanu Svérnu kamaratsky, pricom jej
niekol’kokrat zopakoval, Ze ti 'udia, ti policajti jej povedia, &0 ma povedat’ a ona to len zopakuje,
pricom jej d’alej hovoril, Ze nech nerobi hltposti, Ze nech mysli na svoju dcéru, e méoze svedéit
v pozicii svedka, Ze nebude potom obvinend a 7e moZe seba teraz zachranit’, o v3ak Zuzana
Svarna odmietla, kde nésledne diia 14.12.2020 tj. v pondelok rano o 07:00 hod prisli za Zuzanou
Svamou na adresu jej trvalého pobytu prislusnici Policajného zboru sluZobne zaradeni na
narodnej krimindlnej agenture Prezidia Policajného zboru, ktori jej osobne dorutili uznesenie
vzmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a stucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku o zacati trestného stihania a sidasne o vzneseni obvinenia vydané diia 30.11.2020
V trestnej veci vedenej na odbore Bratislava narodnej kriminélnej agentiry Prezidia Policajného
zboru pod CVS: PPZ-11/NKA-BA4-2019, po ¢om bola Zuzana Svarna vypoutd v procesnom
postaveni- obvineného, kde svoju vinu na skutkoch, ktoré st jej kladené za vinu, poprela, na
zéklade ¢oho bola Zuzana Svéarna v ten isty defl v ¢ase 0 10:00 hod. tj. ihned’ po skon&eni jej
vysluchu prislu§nikmi Policajného zboru sluZobne zaradenymi na narodnej krimindlnej agentire
Prezidia Policajného zboru zadrzana a obmedzena na osobnej slobode, po ¢om bola nésledne
eskortovand na narodni kriminalnu agenttru Prezidia Policajného zboru,

a sucasne

podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku za ¢ i n am trestné stihanie a si¢asne
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzné$am obvinenie osobe:

Csaba Domotor narodeny 02.01.1983 v Bratislave, trvale bytom Viky 21, VIky, okres
Senec, prechodne bytom Zlt4 7, Bratislava — Petrzalka,

v bode 6 za zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného
zékona,

lebo na podklade zistenych skutoénosti je dostatocne oddvodneny zaver,

w

e

6/ obvineny Csaba Dométor po tom, ¢o ho na krivd vypoved’ a jej zosuladenie s vypovedou
iného svedka s prisibenim nenaleZitych vyhod naviedol obvineny Peter Petrov, v ¢ase o 13.45
hod do 15.30 hod diia 20.08.2020 v priestoroch budovy Prezidia Policajného zboru situovanej na
Racianskej 45 v Bratislave uviedol v trestnom konani vedenom na 2. oddeleni vySetrovania
odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-



254/NKA-BA2-2020 pred vySetrovatelom PZ mir. Mgr. Pavlom Durkom v ramci svojej
vypovede v procesnom postaveni svedka nepravdivé skuto¢nosti a to v znen: ~Mato ma zavolal
do sidla spolocnosti K.G.V. s.r.o. na Ndmesti hraniciarov & 19 v Bratislave, kde mi povedal, Ze
St tu mdm nechat’ svoj telefon, rovnako e si tu nechd telefon aj on, lebo ide na jedno stretnutie
a nie je dobré, aby sme mali telefony pri sebe a vedelo sa, kde sa nachddzame... Potom viem, ze
Mato zobral velkii obdlku pravdepodobne to bol formdt A4, kde mi povedal, Ze v nej sa
nachadzaji peniaze, myslim, ze spominal Sinancnii hotovost’ vo vyske 100.000,-EUR a Ze tieto
peniaze my ideme zaniest do Towersu do kaviarne.. Potom sme isli spolocne s Matejom
Zemanom do kaviarne Towers, kde som ho Jja Cakal vonku pri aute a fajcil som a Mato Zeman
isiel dnu. Odtial’ ako som Jja stal, tak som videl, e potom ako Mato vosiel do kaviarne Towers,
tak si prisadol ku stolu, kde v tom case sedel Frantisek Bohm, pricom s nim tam sedel chvilu a
nasledne si k stolu prisadol aj Makd, myslim, Ze viastnym menom Je on Ludovit. Toto stretnutie
mohlo trvat’ cca 10-15 minit, urcite to nebolo nejak, zZe hodina, alebo tak nejak. Potom, co si
spominam, tak potom ¢o Matej Zeman vysiel von, tak oni zostali tam este sediet’ pri tom stole vo
vaiitri. Co tam rozoberali, to Matej Zeman nehovoril, viem, Ze ked’ vysiel von, tak uz bol bez
obdlky, nasadli sme do auta a vrdtili sme sa spat’ na firmu. “, kde predmetné nepravdivé tvrdenia
obvineného Csabu Démétora boli vopred zosuladené po intervencii obvineného Petra Petrova
s vypoved'ou Mateja Zemana v procesnom postaveni svedka zo dnia 19.08.2020, avsak vyznam
tychto nepravdivych skuto&nosti nebol dolezity len pri rozhodovani vo veci samej, ale aj pri
rozhodovani o véizobnom trestnom stihani konkrétnych obvinenych oséb, priCom aj na zdklade
tychto nepravdivych skuto¢nosti Specializovanjf trestny sud v trestnom konani vedenom pod
CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 vzal pod sp. zn. 1Tp/7/2020 diia 19.09.2020 z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku do vizby obvineného
LCudovita Makoéa a nasledne dita 30.09.2020 vzal pod sp. zn. 2Tp/21/2020 z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku do vézby aj obvineného Frantiska
Boéhma.

ODOVODNENIE

Dria 14.04.2021 vySetrovatel' odboru inSpekénej sluzby Zapad ttvaru ingpekcie Uradu
inSpekénej sluzby vydal uznesenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktorym zacal
trestné stihanie pod CVS: UIS-171/0ISZ-2021 vo veci precinu zneuZivanie pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a) Trestného zakona v stubehu so zlo¢inom marenie
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, ktorého sa maju dopustat’ neznami
prislusnici Policajného zboru sluZobne zaradeni na rdznych pozicidch v rémci celej organizacnej
Struktiry Ministerstva vnitra Slovenskej republiky aneznami prislusnici Financnej Spravy
Slovenskej republiky v presne nezistenom &ase v obdobi minimalne od roku 2017 aZz do
siCasnosti na roéznych miestach najéastejsie viak na tzemi Bratislavského kraja priamo alebo
prostrednictvom tretich civilnych 0s6b tendenéne ovplyvitovali osoby vystupujiice v réznych
procesnych postaveniach v doposial’ presne nezistenych trestnych konaniach vedenych na
narodnej kriminalnej agentiire prezidia Policajného zboru v Bratislave a to takym sposobom, Ze
tieto osoby pri svojom vysluchu na narodnej krimindlnej agenture prezidia Policajného zboru
povedali vopred dohodnutii alebo nanttenti vypoved,, kde obsah takejto vypovede v konkrétnom
trestnom konani doplnil prave chybajtce informécie, ktoré boli potrebné pre objasnenie zévaznej
trestnej Cinnosti a nebolo moZné ich ziskat inym spdsobom, v dosledku ¢oho dochéadzalo
k ucelovému zvySovaniu vierohodnosti a podpore vypovedi inych 0sdb vystupujicich v danych
trestnych konaniach a to s cielom dosiahnut pravoplatné vznesenie obvinenia konkrétnej osobe,
pripadne s ciefom dosiahnut’ jej vizobné stihanie a nasledné pravoplatné odsudenie stidom,
alebo tiez ovplyviovali osoby vystupujuce vroznych procesnych postaveniach v doposial



presne nezistenych trestnych konaniach vedenych na narodnej krimindlnej agentire prezidia
Policajného zboru v Bratislave takym spdsobom, Ze zémerne presviedcali a zastraovali tieto
osoby, aby sa bezdoévodne nedostavili na vykonanie vysluchu pred organom &innym v trestnom
konani, ¢im zmarili vykonanie daného procesného tkonu v trestnom konani ato s ciefom
ucelovo podporit’ a zosilnit’ dovody prislusného vysetrovatela PZ na spracovanie podnetu na
podanie navrhu na vizobné stihanie konkrétnej osoby, resp. pre docielenie kladného rozhodnutia
prislu$ného sudu o viizobnom stihani konkrétnej osoby.

Dria 13.05.2021 vySetrovatel' odboru Bratislava narodnej krimindlnej agentury Prezidia
Policajného zboru zaradeny do $pecializovaného timu vydal znesenie v zmysle § 199 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, ktorym zagal pod CVS: UIS-171/01SZ-2021 trestné stihanie v bode 1 vo
veci pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2 vo
vecl pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 Trestného zdkona spachaného
formou tucastnictva podra § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zikona lebo na podklade zistenych
skuto¢nosti je odovodneny zaver, e:

1/ nezndmi péchatelia v presne nezistenom ¢ase v obdobi minimélne od roku 2017 a2 do
suCasnosti na roéznych miestach najcastejSic vSak na Uzemi Bratislavského kraja po
predchddzajiicej dohode s presne nezistenymi osobami apo pripadnom prisI'ibeni blizsie
nezistenych nenélezitych vyhod uvadzaju vopred zosuladené nepravdivé skutodnosti v ramci
svojich vypovedi v roznych procesnych postaveniach v roznych trestnych konaniach vedenych
na narodnej krimindlnej agenture prezidia Policajného zboru, ¢im dochadza k udelovému
a vedomému ovplyviiovaniu predmetnych trestnych konani,

2/ nezndmi pachatelia v presne nezistenom &ase v obdobi minimalne od roku 2017 az do
sicasnosti na rdznych miestach najcastejSie viak na tizemi Bratislavského kraja navadzaju
doposial’ presne nezistené osoby a to aj po pripadnom zabezpedent si potrebnych prostriedkov a
podkladov na vedomé uvadzanie nepravdivych skutocnosti vopred zosuladenych s inymi
procesnymi ukonmi, v rédmci ich vypovedi v roznych procesnych postaveniach v roéznych
trestnych konaniach vedenych na narodnej krimindlnej agentire prezidia Policajného zboru,
pri¢om vyznam tychto skutocnosti je ddlezity najmé pri rozhodovani o vizobnom trestnom
stihani konkrétnych osob, ako aj pri rozhodovani vo veci samej.

Diia 14.06.2021 vySetrovatel' odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentiry Prezidia
Policajného zboru zaradeny do Specializovaného timu vydal uznesenie v zmysle § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, ktorym zaCal trestného stihania vo veci zlodinu marenie
spravodlivosti podl'a § 344 odsek 1 pismeno ¢) Trestného zdkona, lebo na podklade zistenych
skuto¢nosti je odévodneny zaver, e neznimi pachatelia v presne nezistenom &ase v obdobi
minimélne od roku 2017 aZ do st&asnosti na roznych miestach najlastejSie viak na tzemi
Bratislavského kraja ovplyviiovali aj po pripadnej dohode s prislugnikmi Policajného zboru
osoby vystupujiice v roznych procesnych postaveniach v doposial’ presne nezistenych trestnych
konaniach vedenych na nérodnej krimindlnej agenttre prezidia Policajného zboru v Bratislave
takym spdsobom, Ze zamerne presviedcali a zastrafovali tieto osoby, aby sa bezd6vodne
nedostavili na vykonanie vysluchu pred organom ¢innym v trestnom konani, &m zmarili
vykonanie daného procesného tkonu v trestnom konani ato s cielom ucelovo podporit
a zosilnit' dévody prislu§ného vysetrovatel'a PZ na spracovanie podnetu na podanie navrhu na
vizobné stihanie konkrétnej osoby, resp. pre docielenie kladného rozhodnutia prislusného sudu o
vdzobnom stihani konkrétnej osoby.

Na zdklade pokynu dozorujticeho prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo diia
09.07.2021 pod sp. zn. 3Kv 23/21/1100-5 zo dta 09.07.2021 bolo trestné konanie vedené na
odbore Vychod nérodnej kriminlnej agenturey Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-



46;’NKA-VY1—20?1 odstipené na spolo&né konanie vedené na odbore indpekénej sluzby Zapad
utvaru in$pekcie Uradu inSpekéne;j sluzby pod CVS: UIS-171/01SZ-2021.

Dna 16.03.2021 vySetrovatel' odboru Vychod nérodne;j krimindlnej agentiry Prezidia
Policajného zboru v trestnej veci vedenej v tom ¢ase pod CVS: PPZ-46/NKA-VY1-2021 vydal
uznesenie v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie za
zlo¢in marenie spravodlivosti podla 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zékona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zékona, lebo zistené skutodnosti nasvedCuju tomu, ze doposial’ neznamy pachatel’, ako osoba
vystupujuca pod menom Peter Petrov s prezyvkou ,tiger”, diia 11. marca 2021 v éase okolo
12.00 hod, na bliZ§ie nezistenom mieste v Bratislave pocas telefonického rozhovoru
prostrednictvom mobilnej aplikdcie ,,signal* s kpt. JUDr. PaedDr. Tomasom Emmelom, LL.M,
MBA, ktory je vySetrovatelom 4. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej
agentury P PZ, Bratislava, Ragianska 45, vykondvajucim vySetrovanie v trestnej veci vedene;
pod CVS: PPZ-35/NKA-BA4-2019, tomuto uviedol, Ze bude vypovedat’ v predmetnej trestnej
veci, pri¢om na otazku vySetrovatel'a, ¢o chee v tomto konani uviest ako svedok uviedol, Ze on
chee vlastne ,,ujebat’ Béd'a“ (osobu Bernarda Slobodnika, byvalého riaditela NJFP), pretoZe
tento ho ,,natrel* v inom konani a d’alej vysetrovatel'ovi navrhol, Ze Je potrebné sa stretnut, kde
si s vySetrovatel'om dohodne veci tak, Ze on bude vypovedat’ ako mu vySetrovatel povie, pretoZe
on si potrebuje vyriesit' hlavne seba a aby bol aj vySetrovatel’ spokojny.

Dila 10.06.2021 boli vykonané subezne viaceré zaistovacie Ukony v zmysle § 89a ods. 1
Trestného poriadku na odbore Zapad narodnej krimindlnej agenttry Prezidia Policajného zboru
v Bratislave na ul. Ratianskej ¢. 45, kde boli zaistené rovnopisy vySetrovacich spisov vedenych
pod CVS: PPZ-94/NKA-BA2-2021, PPZ-339/NKA-BA2-2020, PPZ-120/NKA-BA2-2021, PPZ-
274/NKA-BA2-2020. Vzhl'adom na to, Ze po predchddzajicej vyzve v zmysle § 89a ods. 1
Trestneho poriadku vyzvané osoby odmietli vySetrovacie spisy vedené pod PPZ-331/NKA-BA2-
2020, , PPZ-254/NKA-BA2-2020 vydat, tak nasledne na to boli origindly tychto vySetrovacich
spisov na zaklade stthlasu prokuratora v zmysle § 90 ods. 1 Trestného poriadku odiaté.

Diia 11.06.2021 bola na zaklade prikazu o prehliadke inych priestorov a pozemkov podla
§ 101 ods. 1 Trestného poriadku so sthlasom dozorujuceho prokurdtora Krajskej prokuratiry
Bratislava vykonana prehliadka inych priestorov na detaSovanom pracovisku 2. oddelenia
vysetrovania Tren¢in odboru Zapad narodne;j krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru,
na adrese Trencin, ul. Opatovska &. 53, kde bol v kanceldrii vySetrovatel'a pplk. JUDr. Rudolfa
Patku, z plechovej skrine oznacenej $titkom s ¢iselnym oznacenim 100105090499/0000 zaisteny
origindl vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021.

Po vyhotoveni fotokopie z origindlov zaistenych vySetrovacich spisov vedenych pod
CVS: PPZ-11 1/NKA-ZA2-2021, PPZ-331/NKA-BA2-2020, PPZ-254/NKA-BA2-2020 boli tieto
bez meskania vratené opravnenym osobam.

Na zéklade Ziadosti podla § 3 ods. 1 az 3 Trestného poriadku bola do konania
zabezpecena fotokdpia vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-105/NKA-BA-2019.

BOD 1

K bodu 1 tohto uznesenia je potrebné uviest, Ze osoba Jan Kalavsky vo svojom vysluchu
uviedla, Ze osobu Martin Mikulec, ktory bol najdeny obeseny v Cechéch, realizovali s d’alimi
obvinenymi v skupine Takadovcov, kde mal informécie od informatora Petra Petrova, e
Mikulec nebude v mieste bydliska, nakolko si bol robit’ PCR test a spolo¢ne s osobou Rajzik
boli nakupovat’ nabytok v Ikei na to, aby si isiel zariadit svoju nehnutel'nost’ v Chorvéatsku.
Nésledne menovany tuto informéciu poskytol aj Dunckovi, Magulovi a vy$etrovatel'om, ale aj
naprick tomu, i§li tito osobu zadrZat' do miesta pobytu, kde ale vedeli, Ze doma nebude a 7e je



v Chorvétsku, o bolo teda jasne Géelové a &o sa neskor teda aj potvrdilo. V deti realizacie bol
menovany pritomny v kancelarii u Jéna Curillu a Pavla Durku, kde Jan Curilla mu povedal, ze
Mikulec je nahodeny, to znamen4 je ITP, ¢o menovany viak nesktimal. Curilla zo sluZzobného
telefonu volal Mikulcovi, vie, e v kanceldrii, z ktorej volal boli viaceri, priom tam bol Durka,
Curilla, vel'a operativcov a vySetrovatelov z protizlo¢ineckej, kde Jano Curilla volal Mikulcovi,
ktory mu aj telefén zodvihol. Mikulcovi povedal, nech sa ¢im skér vrati na Slovensko, lebo je to
v jeho zaujme a potrebuje s nim vykonavat® ako vysetrovatel’ tikony. Mikulec mu odpovedal, ze
chee spolupracovat, pride &m skor len potrebuje vyloZit' nabytok, ktory kupoval, ¢o sedelo s
informaciami od Petra Petrovova. V ten isty defi, alebo pocas realizdcie vyhlasili po Mikulcovi
celoStatne patranie. Dalej menovany uviedol, Ze si mysli, Ze bola zverejnend v rovnaky deri na
policajnom facebooku fotografia Martina Mikulca, kde bolo uvedené, Ze po fiom policia pétra
ako po ¢lenovi zlogineckej skupiny Také&oveov. Toto sa mu zdalo zvlastne, pretoze povedal, e
sa vrati naspit’ a bude vypovedat’, ale menovany to neriesil, nezaujimalo ho to. Menovany mal
najpresnejiie informécie, pretoZe jeho Peter Petrov mu posielal ako Mikulec s Rajzikom pili rum
a vedel o obsahu ich komunikacie. S tymto v8etkym menovany oboznamoval operativcov a
Curillu a Durku, ktorym aj ukazoval fotografie. Vietko im hlasil, ale nevedeli, od koho.
Totoznost” informatora nepoznali. V tej dobe Peter Petrov vravel, Ze ak bude komunikovat’
s vySetrovatel'om, Ze kI'udne ho mdze dat’ na hlasity odposluch, aby sa nemusel opakovat’. Nevie
presne uviest’ datum, tyZden alebo dva po tom, ako bol Mikulec v zahrani¢i mu telefonoval Peter
Petrov a vravel mu, Z¢ mé informéaciu od osoby Rajzik, Ze Mikulec s nim sa idd vratit na
Slovensko a Mikulec chce ist’ vypovedat. Bol to pracovny det, menovany isiel
k vySetrovatelom, bolo to v poobednajsich hodinach. Boli vo vysluchovej miestnosti oproti
kancelarii Curillu a Durku, kde vytocil na hlasito osobu Petrov cez aplikéciu Signél, kde Petrov
zreprodukoval, o povedal menovanému, e chee ist Mikulec vypovedat. Durka alebo Curilla
neverbalne pokyvali na znak nesthlasu, Ze nema ist naspit’, nech ho Petrov zastavi, pricom
v tejto miestnosti boli vetci zo skupiny Apaci, ktorych vyssie spominal a vietci toto poculi.
Menovany nerozumel, pre¢o ho mali zastavit, ale hned nasledne na to Petrovovi povedal, nech
to zabezpeci tak, aby sa Mikulec nevratil, lebo ho zastavia na hraniciach a zoberd ho. Petrov
povedal, Ze im to ide odkézat, tak ako to chceli vysSetrovatelia. Potom ¢o menovany zlozil
telefon s Petrovom pochopil, pre¢o vysetrovatelia necheeli, aby sa Mikulec vrétil a vypovedal
a povedali, Ze je to kvdli tomu, lebo nema sluzbu ten spravny sudca (teda ten ich sudca), 90%
realizdcii robili pri vybranych sudcoch a mysli si, Ze jednym zo sudcov mal byt Hrubala, Dalej
menovany uviedol, Ze viem to preto, ze Dunéko mu vravel, Ze ako nosil spisy sudcovi, pred
kazdym pojedndvanim osobne chodil za Hrubalom a vysvetloval mu celd schému a sudca mal
vytvoreny obraz podl'a toho, ako mu to on zreprodukoval. Mikulca teda stopli. Informaciu o tom,
Ze ho nasli obeseného v Cechach, menovany dostal znovu od Petrova, ktory mu vravel, Ze mu
volal Rajzik, plakal v telefone a hovoril, e Mikulec sa obesil a ma byt niekde v Cechach.
Menovany zostal prekvapeny a informaciu dal znovu do skupiny Apaci. Zadala sa tato
informdcia overovaf’ a aZ na druhy dei ju mali potvrdenti. Ako obvykle boli vetci radi, Ze sa im
d'alsf zloginec obesil, tak to brali, Ze je to dobre, 7e je to d’aldi spolo¢ny zarez na pazbe.

Kbodu 1 tohto uznesenia uvddzam, Ze osoba Darina Juhdsova vo svojom vysluchu
okrem iného uviedla, Ze Martin Mikulec bol jej druh 21 rokov a maju spoloént deéru. K maju
2021 vie uviest’ tol’ko, ze Martin Mikulec mal napldnovanu cestu do zahrani¢ia, do Chorvatska.
Vie, Ze mal tam napldnované zariadovanie domu v Chorvatsku. Do Chorvatska si menovand
mysli, Ze sa odviezol na dodavke znedele na pondelok asi 10.05.2020. Dia 15.05.2020
zasahovali unich doma prislusnici narodnej krimindlnej agentury prezidia Policajného zboru
a hl'adali Martina Mikulca, ktory nebol doma, bol v Chorvatsku. Potom ked’ od nich z domu
odiSla policia, tak menovana pisala Martinovi Mikulcovi spravu, ¢o sa stalo a odfotila mu
zapisnicu o prepade &o jej dali policajti. Pisala mu, e ma tym policajtom zavolat’ a ozvat sa im.
f)alej menovana uviedla, Ze si od nich pytala telefénne &islo, na ktoré ma zavolat' a oni jej
povedali, Ze si ho mé& vyhl'adat na internete ana to ma zavolat. Po tomto menovana volala



s Martinom Mikulcom a povedala mu, o sa stalo, pri¢om vie, Ze ked’ s nim bola v kontakte, tak
povedal jej, Ze si to &islo vyhladal, ale sa tam nevie dovolat. Potom pér hodin po prepade
NAKY u nich doma vysiel &lanok v novinéch, Ze Martin Mikulec je na tteku. Dalej menované
uviedla, Ze ked’ s Martinom Mikulcom komunikovali povedal jej, Ze sa s nimi nevie spojit, ale
Ze nie je na Uteku. Menovani volala na linku 158 v ¢ase 015:57 hod anahlasila Martina
Mikulca, kde sa v tom &ase nachadza. Nadiktovala tam aj konkrétne mesto, kde v Chorvatsku je.
Ked’ komunikovala s Martinom Mikulcom, tak jej povedal, Ze sa s policajtmi z NAKA dohodlo,
Ze pride na Slovensko, vie, e sa s nimi dohodol asi na Stvrtok, ddtum si uZ nepamitd. Pocas tejto
komunikacie jej Martin Mikulec poslal aj fotky printscreenov ako dokaz, Ze snimi volal
a dohodol sa s nimi na prichode na Slovensku. Ona mala svojho muza uloZeného v teleféne ako
Princ Krason. Tym padom to uzavrela. V ten Stvrtok, ked’ mal Martin Mikulec prist na
Slovensko, prisli policajti aj ku nim domov a boli nervozni, Ze pre¢o Martin Mikulec uz nie je
doma. Dcéra mala na telefone aplikéciu, z ktorej videla na svojom teleféne, Ze Jjej otec Martin
Mikulec je v pohybe a nie je si istd asi v blizkosti Rakuskych hranic to mohlo byt. Ak si dobre
spomina, tak to mohlo byt’ rano a & to bolo prave v ten 3tvrtok, ked” mal ist’ na policiu uviest
nevie, ale zda sa jej, e to dodrzal. Prego neprisiel na Slovensko ako sa s policajtmi dohodol
nevie povedat’. Ona s nim bola dohodnuta tie na ten Stvrtok, Ze pride na Slovensko. Od tej doby
spolu v kontakte neboli. AZ z novin sa dozvedela, Ze ¢o sa mu stalo a kde bol. Dalej by cheela
uviest, Ze ma vaznu obavu o svoju bezpetnost’ a Zivot a taktieZ o Zivot a bezpecnost’ svoje;j
dcéry.

f)alej bolo z vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-139/NKA-BA2-2020 zistené, Ze osobe
Martin Mikulec, nar. 23.07.1977, bolo vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie uznesenim zo diia 14.05.2020. Z tradného zaznamu spisaného operativnymi
pracovnikmi OISZ vyplyva, Ze po osobe Martin Mikulec bolo vyhlasené patranie diia 15.05.2020
ako po obvinenom, ktoré bolo diia 21.05.2020 odvolané, pricom bol na tito osobu vydany
Specializovanym trestnym sidom v Pezinku pracovisko Banski Bystrica Eurdpsky zatykaci
prikaz pod sp. zn. 3TP/10/2020.

Do vySetrovacieho spisu bolia ku skutku v bodu 1 k vyroku tohto uznesenia zabezpecena
sprava z odboru telekomunikécii, oddelenia centralneho servisu pevnych sieti, z ktorej vyplyva,
Ze diia 15.05.2020 v &ase 006:54 bolo telefonované ztel. &isla 0903787281 na tel. ¢.
0961010010, pri¢om diZka hovoru je 0 minut a 0 sekind. Dila 15.05.2021 v &ase 0 06:54 hod.
bolo z tel. €. 8052244 telefonované na tel. & 0903787281 pricom dizka hovoru je 0 minat a 0
sekund. Diia 15.05.2021 v ¢ase o 18:54 hod. bolo ztel. & 8052244 telefonované na tel. ¢.
0903787281, pri¢om dizka hovoru je 2,32 mindt.

Z doslovného prepisu zvukovych zéznamov, ktoré boli poskytnuté Slovenskou
informa¢nou sluzbou k bodu 1 uvedenému vo vyroku tohto uznesenia, bol zaznamenany
rozhovor zo diia 23.02.2021 v &ase o 11:17:06 hod. — zvukova stopa v trvani 00:05:00 minut,
medzi osobami, oznadenymi ako osoba Peter Petrov a nezndmy muz, kde osoba oznadena ako
neznamy muz uviedla osobe Peter Petrov, Ze: ,, Ko to mohol prezradit’ ehmm Mikulcovi?*. Na ¢o
osoba Peter Petrov odpovedala: ,,Co, Ze bude?"”. Na &o neznama osoba uviedla; , No“. Peter
Petrov odpovedal, Ze: , 4by neprisiel na Slovensko? *“. Neznama osoba odpoveda, Ze: ,, No, alebo
to, Ze on utekal tesne.". Peter Petrov odpovedal, Ze: , Ja*. Nezndma osoba , Predtym, ne? .
Peter Petrov odpovedal, Ze: ,,To, e utickol, to mu Bihm povedal, Bohm to aj vypovedd, e mu
povedal Mako. Ale ja som volal Curillovi, povedal som im, Ze Mikulec sa vracia naspit’
a vetko a Curilla naschvdl ho chcel viacej dojebat’, aby si to nevedel vybavit’, %e viak nech
nepride , vydajii nariho zatykad, uz ho nikto nepusti a oni mi vtedy chalani povedali, e nechaj
mu odkaz, Ze, Ze ked’ sa vriti, Ze ho zadriime, lebo %e ide Jakuza vypovedat’ a skondil.“.
Neznama osoba odpovedala, Ze: ,, Dobre, toto si potom nechaj,. Ked' bude§ najblizsie vypovedat’,
tak to chalanom spomenieme, Ze Ty si zabezpedil a takto im to poviem, Ze aby nedosiel, ale
povedz im preco.”. Peter Petrov povedal, Ze: ,,Ja som, ja som cely cas tomu Curillovi pomdhal,
on nevedel a oni tiez, preco ndm pomdha, preco, preco, vies.“. Nezndma osoba povedala, Ze:



. Tak, len toto vies, treba...... ", Peter Petrov odpovedal, ze: ,, Vsetci preco? . Nezniama osoba
uviedla, Ze: , Chalani nevedia, vies a, a na druhii stranu sii takéto reci, Ze ked' niekto povie dno,
Ty si zabezpecil, aby nedosiel Mikulec na Slovensko. Ano, Ty si zabezpecil to, Ze alebo,
respektive, Ze aby on utiekol do zahranicia. . Peter Petroy odpovedal, Ze: ,, Aby bol dbvod na
vazbu.* Nezndma osoba povedala, Ze: ,, Lenge to nikto nevie, vies, oni to.". Peter Petrov doplnil,
ze: ,Ja som im cely ¢as posival online Jotky cez Kalavského, Mikulec ako pil v Chorvdtsku,
vietko, vsetko vedeli odo miia. VSetky tieto informdcie mali chalani odo mria aza to lento
Kalavsky sa stal, Bacigal odisiel v mdji alebo prvého jiina odisiel na SIS-ku. Miesto Bacigala sa
stal povereny prave tento Kalavsky, “.

Z vysSie uvedenych skutoénosti k bodu 1 uvedenému vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze skutku opisaného v bode 1 sa dopustil obvineny Peter Petrov
a to jednak na ziklade vysluchu osoby Jan Kal'avsky, ktory detailne popisal skutoénosti, ze prave
od obvineného Petra Petrovova ziskaval informéacie o osobe Martin Mikulec, ako aj k jeho
pobytu. TaktieZ popisal informécie o tom, ako obvineny Peter Petrov, po tom, &o poskytol
informacie otom, Ze osoba Martin Mikulec sa vracia na Slovensko z dévodu, Ze chcela
spolupracovat’ v trestnej veci, v ktorej bol obvineny arovnako chcel vypovedat pred
vySetrovatefom, mal za ulohu tito osobu zastavit, aby sa na Slovensko nevratila. Skuto¢nost’
otom, Ze osoba Martin Mikulec mala vumysle sa vratit na Slovensko a spolupracovat’
s policiou v trestnej veci, v ktorej bol obvineny, potvrdila aj jeho druzka Darina Juhasova vo
svojom vysluchu, v ktorom uviedla, Ze s Martinom Mikulcom bola v kontakte, ktory jej povedal,
Ze bol dohodnuty s vySetrovatelom na tom, Ze sa vrati na Slovensko a bude spolupracovat’ a
vypovedat. Svoje tvrdenia Darina Juhdsové podlozila aj pisomnymi podkladmi o tom, Ze s nim
bola vkontakte, ako aj tom, Ze Martin Mikulec bol v kontakte s prisluSnikmi narodne;j
kriminélnej agentiry Prezidia Policajného zboru. Taktie? skutoénosti o tom, Ze Martin Mikulec
bol v kontakte s prislu§nikmi nérodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru boli
potvrdené aj vypisom z pevnej telekomunikacénej siete MV SR. V neposlednom rade je potrebné
uviest’ aj to, Ze je dostatoéne odévodneny zéver, Ze obvineny Peter Petrov spachal skutok v bode
1 uvedeny vo vyrokovej &asti tohto uznesenia, &o preukazuje aj doslovny prepis zvukovych
zaznamov z komunikécie obvineného, v ktorej on sém prizndva skuto¢nosti, ktoré su mu kladené
za vinu a to, Ze vedel, Ze Martin Mikulec sa vracia na Slovensko za tuéelom spoluprace s policiou
vjeho trestnej veci, pri¢om cheel pred vysetrovatefom vypovedat. Taktie¥ z predmetného
doslovného prepisu zvukového zdznamu vyplyva, Ze obvineny Peter Petrov prizndva, Ze
osobe Martin Mikulec vedome zabranil sa vratit’ na Slovensko a to na jeho vlastny podnet,
pricom obvineny Peter Petrov vedel o tom, 7e¢ takto koni z dévodu, aby bol na osobu
Martin Mikulec v trestnej veci, v ktorej bol obvineny viizobny dovod uvedeny v § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Na ziklade uvedeného je jednoznacne preukdzané tmyselné
vedomé konanie obvineného Petra Petrova zabranit Martinovi Mikulcovi, aby sa vratil na
Slovensko, spolupracoval a vypovedal pred vy3etrovatefom v Jjeho trestnej veci, v ktorej bol
obvineny, a to z dévodu, aby na Martina Mikulca bol pouZity vézobny dovod uvedeny v § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ¢im mu tymto konanim zo strany obvineného Petra Petrova
mal byt spdsobeny obzvlast zavazny ndsledok. Uvedenym konanim obvineného Petra Petrova,
tak bola naplnena skutkova podstata zloginu marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢)
ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

BODY:2,4,6



Trestného poriadku vznesené obvinenie osobdm Ing. Cubomir Kudlicka za zlodin obmedzenie
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona, v bode 2/
predmetného uznesenia, osobe JUDr. Ludovit Maké za zlo€in zalozenie, zosnovanie
a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona vbode 1/, za zlodin
obmedzenie osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona v bode 2/ a za
obzvlast' zdvazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zékona v bode 3/, osobe Mgr. Frantisek Béhm za zlo&in zaloZenie, zosnovanie a podporovanie
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona v bode 1/, osobe Peter Katiuch za zlogin
obmedzenie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného
zakona v bode 2/ a osobe Miroslav Palucha za zlo¢in obmedzenie osobnej slobody podl'a § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zékona v bode 2/ predmetného uznesenia.

Z vyroku predmetného uznesenia, ktorym bolo diia 17.09.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam JUDr. Ludovit Maké a Magr. Frantisek Bohm,
a to konkrétne z bodu 1/ okrem iného vyplyva, Ze od presne nezisteného obdobia 90tych rokov
20 storo¢ia bolo vytvorené spolodenstvo osdb, ktorého &lenovia sa v ramci svojho pdsobenia
oznaCovali ako Takacovci, pri¢om z popisu tejto skupiny vyplyva, Ze sa jedna o zlo&inecku
skupinu, od presne nezisteného obdobia minimalne viak od roku 2017 a2 do vznesenia obvinenia
osobdm JUDr. Cudovit Maké a Mgr. Frantisek Bshm ticto vykondvali v rdmci svojho posobenia
¢innost’, ktord spociva v podpore a pomoci &lenom vy$Sie uvedenej skupiny ateda smerovala
k zachovaniu existencie samotnej vy3sie uvedenej skupiny. Tato ¢innost’ pre vyssie uvedenu
skupinu bola do roku 2020 realizovand prostrednictvom osoby Martin Mikulec, ktory
zabezpeCoval styk Clenov vyssie uvedenej skupiny sosobami JUDr. Cudovit Maké a Mgr.
FrantiSek Bohm, ktori vyuzivali jednak svoje postavenie, ako aj svoje priatel'ské vizby
v ozbrojenych bezpetnostnych zboroch Slovenskej republiky, kde ztitulu vykonu svojich
funkeif a priatel'skych vizieb vykonvali &innost' pre &lenov vysSie uvedenej skupiny, ktora
smerovala k poskytovaniu rdznych informacii, ktoré v koneinom désledku zabezpecovali
beztrestnost’ ¢lenom vy3Sie uvedenej skupiny alebo miniméalne staZené dokumentovanie ich
trestnej Cinnosti a taktieZ prostrednictvom svojho vplyvu v bezpecnostnych ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky zabezpe¢ovali plynuly tok finanénych prostriedkov medzi jednotlivymi
¢lenmi skupiny, resp. medzi pravnickymi osobami ovladanymi ¢lenmi vysSie uvedenej skupiny,
pricom za tieto sluzby boli ¢lenmi vysSie uvedene; skupiny odmefiovani vopred dohodnutou
odmenou, ¢im takymto konanim JUDr. Ludovit Maké a Mgr. FrantiSek B6hm vytvaranim
nenaleZitej vyhody pre ¢lenov vysSie uvedenej skupiny Takadovci napomahali pri udrzani,
jednak samotnej existencie vyssie uvedenej skupiny, ako aj pri dosahovani ststavného zisku
vySSie uvedenej skupiny.

V odbvodneni predmetného uznesenia, ktorym bolo diia 17.09.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam JUDr. Iudovit Maké a Mgr. FrantiSek Bshm
okrem iného je uvedené, Ze: , Podla vyjadrenia svedka Zemana prave z uvedenych finanénych
prosiriedkov ndsledne podla pokynov Mgr. Frantiska Bohma zloZil sumu vo vyske 100.000,-EUR
z bankoviek v nomindinej hodnote 100,-EUR a 500,-EUR. Pricom takto pripravené financéné
prostriedky na zdklade pokynu Mgr. Frantiska Béhma odniesol v sprievode Csabu Démdotira do
kaviarne Cafe Tower v Bratislave, kde ich odovzdal na osobnom stretnuti osobe Mgr. FrantiSek
Bohm, ako odmenu za bezproblémovy tok financnych prostriedkov. . V d’alSej Casti oddvodnenia
predmetného uznesenia, ktorym bolo dita 17.09.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesen¢ obvinenie osobdam JUDr. Cudovit Maké a Mgr. FrantiSek Bshm je uvedené, Ze: ,, Dria
20.08.2020 bol vo veci vypocuty Csaba Démétor, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze bol
clenom skupiny Takacovcov od roku 2003 — 2004, pricom v rdmci svojho pésobenia v skupine
vystriedal viacero pozicii od biletdra, cez c¢lena vyjazdu, az po ochrankdra. Svedok Csaba
Démotor potvrdil vo svojom vyjadrent poziciu a iilohy, ktoré mal v skupine Takdcovcov Matej
Zeman. Vo vztahu k osobe Mateja Zemana svedok Démétor uviedol, Ze bol zamestnany v jeho
spolocnosti KGV security s.r.o. od roku 2014, pricom pésobil na pozicii persondlneho manazéra.
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Vo vztahu k samotnému stretnutiu popisovanému osobou Matej Zeman v kaviarni Café Tower
v Bratislave svedok Csaba Démotor uviedol, Ze na pokyn Mateja Zemana sa uvedeného
Stretnutia zucastnil, pricom podla jeho vedomosti niesol Matej Zeman na stretnutie perazni
hotovost’ vo vyske 100.000,-EUR ulozZenii v obdlke. 7 uvedeného dovodu si svedok Dométor aj na
stretnutie pamditd, nakolko islo o jediné stretnutie, kedy Matej Zeman niesol so sebou takii velki
hotovost. Svedok Dométor dalej uviedol, 2e samotného strefnutia sa neziicastnil, kedZe Matej
Zeman iSiel na stretnutie sam a on cakal vonku privozidle, kde fajcil. Svedok Domotor uviedol,
Ze zo svojej pozicie pri vozidle videl, ako sa v kaviarni stretol Matej Zeman s osobami Mgr.
FrantiSek Bohm a JUDr. Ludovit Maké, pricom toto stretnutie, podla jeho vyjadrenia trvalo asi
10— 15 minut. “,

Dalej sa v predmetnom vysetrovacom spise nachidza navrh na vzatie do vizby zo dna
17.09.2020, ktory je spracovany vy3etrovatelom 2. oddelenia vySetrovania odboru Zapad NAKA
P PZ mijr. Mgr. Pavlom Durkom, ktorym odovodiiuje vizbu pre osobu obvineného JUDT.
Ludovita Makéa okrem iného aj vysluchom svedka Csabu Démétora. Rovnako sa v predmetnom
vySetrovacom spise nachddza aj navrh prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky na vzatie do véizby obvineného JUDr. Ludovita Makoda zo diia
18.09.2020, kde sa aj sdm prokurétor odvol4va na vysluch svedka Csaba Démétor.

Dria 19.09.2020 vydal §pecializovan}’f trestny std v Pezinku uznesenie, ktorym rozhodol
0 vzati osoby obvineného JUDr. Pudovita Makéa do viizby, pri¢om v predmetnom uzneseni sa
Specializovan}’f trestny sid v Pezinku taktiez odvolal na vysluch osoby svedka Csabu Démétora,
pri¢om tato vypoved’ v podstatnej okolnosti nie je pravdiva.

Dalej sa v predmetnom vySetrovacom spise nachadza névrh na vzatie do vézby zo dna
28.09.2020, ktory je spracovany vysetrovatelom 2. oddelenia vySetrovania odboru Zapad NAKA
P PZ mjr. Mgr. Pavlom Durkom, ktorym oddvodiiuje vizbu pre osobu obvineného Mgr.
Frantiska Bohma okrem iného aj uZ spominanym vysluchom svedka Csabu Démétora. Rovnako
sa vpredmetnom vySetrovacom spise nachddza aj navrh prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na vzatie do vizby obvineného Mgr.
FrantiSka Bohma zo diia 29.09.2020, kde sa aj sam prokurator odvolava na vysluch svedka
Csabu Dométora.

Dna 30.09.2020 vydal ﬁpecializovany" trestny sud v Pezinku uznesenie, ktorym rozhodol
0 vzati osoby obvineného Mgr. Frantiska Béhma do viizby, pricom v predmetnom uzneseni sa
taktieZ odvolal na vysluch svedka Csabu Démétora.

Z vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 na NAKA P PZ
odbor Bratislava tieZ vyplyva, Ze k predmetnej veci bol vyluéne v procesnom postaveni svedka
vypocuty Matej Zeman ato vdiioch 19.08.2020, 11.09.2020, 30.09.2020, 13.10.2020,
19.10.2020, kde v zapisnici o vysluchu svedka Mateja Zemana aZ zo diia 19.08.2020 je okrem
in¢ho uvedené, Ze: ,, Potom sme s Csabom Démétérom prisli s vozidlom k reStaurdcii Towers,
ma Csaba Cakal vonku v aute, kde som povedal, Ze toto stretnutie, na ktoré idem bude trvat
maximdlne 5 — 10 mimit, Ze odovzddm iba obdlku a hned' idem von. Vosiel som do restaurdcie
Towers od fajciarskej casti, ako je futbalovy salon Slovan, kde Frantisek Bohm sedel hned pri
prvom stole napravo, hned' pri okndch. Ja som si sadol k nemu z Jjeho pravej strany, ja som ho
mal po lavej strane, pricom on sedel za vrcholom stola. Vedla neho som polozil na sedacku
obalku, kde som mu povedal, Ze vo vniitri je to, na com sme sa dohodli. Teda tych spominanych
100.000,-EUR, asi tak po 5 minmitovej debate som sa cheel postavit a odist odtial’ pricom mi
povedal, Ze nech pockdam eSte minitku, Ze pride k stolu aj Lajo, Ze to aj tak on vybavil celé.
Nasledne som aZ zbadal, Ze pri vedlajsom stole sa Iici Ludovit Maké s nejakou pani, ktory si
ndsledne prisadol za stél kndm.“ V zépisnici o vysluchu svedka Mateja Zemana zo dria
11.09.2020, ktord je pokratovanim vysluchu tohto svedka zo diia 19.08.2020 je uvedené
» Otdzka vySetrovatela: Vyjadrite sa, ¢i ste po stretnuti, potom ¢o ste nasadol do auta, uviedol
osobe Csaba Domotor, coho sa stretnutie tykalo a komu ste odovzdali peniaze? Odpoved
svedka: To, Ze som niesol peniaze a kvoli comu, to som mu povedal, mozno som mu povedal aj
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to, Ze iSli a dal som ich Makodvi, ale na to si u? nespominam.*. V zapisnici o vysluchu svedka
Mateja Zemana zo diia 30.09.2020 je okrem iného uvedené, Ze na stretnutie do reStauracie
Towers ho niesol jeho zamestnanec Csaba, ktory ho ¢akal vedla reStauracie, medzi Pasienkami
atroma vezami, ktorému povedal, Ze toto stretnutie bude kratke. Dalej je v tejto zdpisnici o
vysluchu svedka Mateja Zemana uvedené, Ze potom vosiel do restauracie Towers, napravo vo
fajciarske;j Casti, za velkym stolom sedel Frantiek B&hm.

Z vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 na NAKA P PZ
odbor Bratislava vyplyva, ze k predmetnej veci bol v procesnom postaveni svedka na zapisnicu
o vysluchu svedka vypocuty Csaba Démétsr diia 20.08.2020. V tejto predmetnej zépisnici
o vysluchu svedka Csabu Démotora je okrem iného uvedené, Ze k stretnutiu, ktoré sa malo
uskuto¢nit' v kaviarni Towers v Bratislave, kde sa mal stretnat’ Matej Zeman s Makom
a FrantiSkom Béhmom, k tomuto svedok uvadza, Ze presne si uZ nespomenie, kedy sa toto
stretnutie odohralo, lebo bral Mateja Zemana viackrat na rozne stretnutia, pri¢om na toto
stretnutie si pamétd najma preto, Ze si ho zavolal Matej Zeman do sidla jeho spolo¢nosti K.G.V.
s.r.0., kde mu mal povedat, e si tu m4 nechat’ svoj mobilny telefon, lebo ide na jedno stretnutie
anie je dobré, aby mali telefony pri sebe a vedelo sa, kde sa nachadzaju. Dalej je v tejto
zapisnici o vysluchu svedka Csabu Démétora uvedené, Ze: ,, Potom sme isli spolocne s Matejom
Zemanom do kaviarne Towers, kde som ho Ja Cakal vonku pri aute a fajéil som a Mat’o Zeman
iSiel dnu. Odtial’ ako som Ja stdl, tak som videl, Ze potom ako Mat'o vosiel do kaviarne Towers
tak si sadol ku stolu, kde v tom &ase sedel Frantisek Bohm, pricom s nim tam sedel chvilu
a ndsledne si k stolu prisadol aj Mako, myslim, e viastnym menom je on Ludovit. “ Dalej je
v predmetnom vysluchu svedka Csaba Démétéra uvedené |, Otdzka vySetrovatela: Vyjadrite sa,
kedy sa uskutocnilo Vami popisované stretnutie v restaurdcii Towers, na ktorom sa zicastnil
Ludovit Maké, Matej Zeman, Frantisek Béhm? Odpoved' svedka: Bolo tak mozno 1,5 roka
dozadu, presne neviem, ja si obdobie nepamditdm, viem, e v tej dobe riesil Mato Zemdk veci
okolo pozemku na Drotdrskej ulici a tam sa vtedy okolo toho behalo dost. Otdzka vySetrovatela:
Vyjadril sa pred stretnutim v restaurdcii Towers v Bratislave Matej Zeman komu nesie tii obdlku
ana ¢o s urcené tie peniaze? Odpoved svedka: Pred stretnutim sa nevyjadril v tomto duchu
vobec. Otdzka vySetrovatela: Vyjadrite sa k Vasej cinnosti po prichode ku kaviarni Towers?
Odpoved' svedka: Ja som zastavil tak do 10 metrov mozno od kaviarne, pricom Mato Zeman
vystipil z vozidla a kym som ja zaparkoval tak vosiel dnu. Potom ako som zaparkoval som
vystipil a videl som ho cez sklenenit vyplsi, ako sedi s Bohmom a ndsledne si po chvili k nim
prisadol aj tento Mako. Pocas toho ako som fujéil, tak som videl, e sa rozpravaju. Mohol som
vyfajcit' tak dve cigarety, kym bol Mato vo vnitri v kaviarni. Potom vy§iel von sadol do auta
a odisli sme prec. ",

Ku kaviarni s ndzvom Towers nachadzajicej sa na adrese Bratislava, ul. Bajkalska ¢&. 9/B
bolo difa vykonané v ramci operativno-pétracej Sinnosti etrenie prislusnikmi OISZ UI UIS,
pricom bolo zistené, Ze okna na uvedenej kaviarni maju zrkadlovy efekt, a teda odraZaju v sebe
obraz z ulice a nie je mozné vidiet' do vnutra kaviarne. Iba uplnym pritlaenim tvére na sklo
a rukami okolo hlavy tak, aby nebol spitny zrkadlovy efekt tak silny, je moZné vidiet' siluety
aobrysy vkaviarni. Z predmetného 3etrenia boli na mieste vyhotovené fotografie kaviarne
z vonkajsej strany ako aj z vnutra kaviarne. Vyhotovené fotografie potvrdzuju zaver Setrenia,
Ze skla okien kaviarne vytviraji odraz, priom cez tieto skld nie je vidiet’ do vnitra
kaviarne. Vnutro kaviarne je z ¢asti vidiet' len aj ak bol pritlaCeny objektiv fotoaparatu spolu
s rukami priamo na sklo.
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za chodnikom je vyjazd pre autd zkomplexu 3 vezi. Konkrétne pred reStauraciou, teda
kaviarenskou &astou st asi 2 alebo 3 miesta na parkovanie pozdiZz. Potom za nimi je ostrovéek
apotom uZ len hlavna cesta. Dalej menovana uviedla, Ze predmetna kaviarefi ma cca 100
metrov, su tam vyvydené stropy. Stena do kaviarne od vchodu apozdlZ cele] tej Casti je
presklend ana nej st do urditej vysky spustené Zaluzie. Presklenie kaviarne je aj za rohom.
Parkovanie je z prednej Casti ale d4 sa zaparkovat’ pri ceste aj za rohom ale aj ta Cast’ kaviarne je
presklena. Predmetna kaviaren takto vyzerala aj v minulych rokoch ato asi cca 12 rokov. Na
otazku vySetrovatela, & je mozné vidiet' z ulice, a to bud’ z parkoviska pred kaviarfiou
alebo z chodnika pred kaviariou na osoby, ktoré sa nachddzaji v predmetnej kaviarni,
menovans uviedla, Ze z parkoviska si mysli, Ze na 99.9 % nie je vidiet. Na to, aby videl
¢lovek do vnitra na osoby by musel stit’ vel'mi blizko okien cca tak 20 cm a musel by si
dat ruky Kk tvari a natlaéit’ sa na sklo, lebo v opaénom pripade, ak je d’alej, je vidiet’ iba
odraz. To sklo redlne vytvara odraz, &iZe nie je vidiet, ¢o je vnutri, ale vidite, ¢o je pred sklom.
Co sa tyka z chodnika, tak je mozné tam vidiet, ak by sa tam na chodniku niekto zastavil
a pozeral do vntitra, ale teda by musel stat’ vel'mi blizko v podstate nalepeny na skle. Je jedno ¢i
sa v prevadzke svieti alebo nesvieti, alebo ¢i to je za tmy alebo za svetla, to sklo vytvara
odraz. Dalej menovana uviedla, Ze skld na oknich predmetnej kaviarne si tam od
zadiatku, takZe tych 12 rokov. Su tam aj tiet isté Zalizie a aj ta ista folia. Dalej menovana
uviedla, Ze nevie, kto predmetné skld na kaviarefi osadzal, toto robil developer, ktory staval 3
veze, ale vie, 7e predmetné okna maju sklenené vyplne z bezpecnostného trojskla, pricom neboli
za tych 12 rokov nikdy menene.

K bodom 2, 4, 6 uvedenym vo vyroku tohto uznesenia osoba Jan Kalavsky vo svojom
vysluchu uviedla, Ze si nepaméta presne, v akom obdobi to bolo, mu Peter Petrov dal informaciu,
7e chce {st” spolupracovat’ osoba Csaba Domotor, 7e sa boji, Ze ho chct ist’ zrealizovat, ma doma
dieta achce poskytnut relevantné informécie pre vySetrovatelov, ¢o menovany posunul
Curillovi a Durkovi, ktori mu na to povedali, Ze ak m4, o ponuknut’ a chce spolupracovat, nech
pride. Menovany nevie uviest, Ci osobne aj prisiel pred vysluchom arozpraval sa
s vySetrovatelmi, ale vie, Ze dostal sprivu od vySetrovatel'a Curillu, ¢o bolo diia 22.08.2020
0 9.42 hod. Menovany vie, Ze to bola sobota, v ktorej mal prostrednictvom informatora pripravit’
na vysluch pred vySetrovatelmi osobu Csaba Démétor. Jano Curilla si zrejme myslel, Ze ta
spravu nikdy menovany nepreposle, ale on ju ihned’ v rovnaky defi poslal Petrovi Petrovovi, aby
isiel za Démotoérom a Csaba, aby takto uz priSiel naindtruovany na vysluch k Curillovi alebo
Durkovi. Bezprostredne po odoslani spravy menovany zavolal Petrovovi a povedal mu, Ze Ziada
ho o to Jan Curilla, nech to zabezpe&i k spokojnosti. Petrov mu nato povedal, Ze Csabovi to uz
spominal a zariadi to. Par dni po odoslani spravy osobe Petrov sa menovany s nim aj osobne
stretol, bolo to vo Vajnoroch oproti re$tauracii oproti domceku, kde je restauracia, kde
s Petrovom obedovali a kde mu znovu ukézal tito spravu, on mu potvrdil, Ze ju dostal a potvrdil,
7e Csaba Démétor bude vypovedat tak, ako to chece vySetrovatel Jan Curilla. V ten isty def
menovanému volal Durka a vravel, Ze Domotor moze prist’ na vysluch. Na to menovany volal
Petrovi Petrovovi a ze Durka chece Csabu dnes vypocuvat'. Peter Petrov mu povedal, Ze dobre
stretne sa s Csabom a ddjde na prezidium. Menovany iiel nasledne na to na prezidium, zavolal
mu Durka okolo obeda, 7e nech Démétor pride. Znova volal Petrovovi a povedal mu, nech
Csaba pride a on mu povedal, Ze za cca 20 minut pride. Menovany ho tam Cakal vo vestibule na
PPZ Ratianskej, kde znova volal Petrovovi a opytal sa, kde je, na ¢o menovanému povedal, Ze
uz ide od auta, uZ ide k vam aj Csaba, priiel asi za 3 minaty. Vtedy videl menovany osobu
Csaba Démétor prvy krat, bol cely biely, triasol sa. Dalej menovany povedal, Ze viem Ze sa
nezapisovali, opytal sa ho, ¢i chce na tretie poschodie peso alebo vytahom, on cheel ist’ peso
apo ceste za vySetrovatelom mu vravel nech je v kl'ude a vypovedal to, ¢o mu pred chvilou
hovoril jeho kamarat. K ddtumu na zapisnici, ktord mala byt vyhotovena dia 20.08.2020
menovany uviedol, Ze toto urdite nie je redlny datum a musela byt vyhotovena az po jeho
stretnuti s Petrovom v tych Vajnoroch a mysli si, Ze na zdpisnicu dal Durka datum skor3i ako
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bola menovancho SMS sprava, aby z toho bolo zrejmé, e vysluch predchadzal SMS sprave, ¢o
je Cistd hlipost’. Dalej menovany uviedol, e DSmotor priiel na ten vysluch k Durkovi, on ho
k Durkovi osobne priviedol do kancelarie apovedal mu, Ze pén ide vypovedat. Durka s nim
zostal nasledne sdm vo vysluchovej miestnosti, menovany isiel pre¢ a Durka s nim zostal sdm,
pricom sa Csaba tUplne klepal, triasol sa. Bal sa, & snim bude a &o ma vypovedat. Dalej
menovany uviedol, Ze si nepamita presne kolko na to isiel dolu k vySetrovatelom Curillovi
a Durkovi a Durka mu vravel, Ze ten retardovany Csaba nevedel ni¢ zopakovat’, splietal tam jeho
meno a meno Jana Curillu, Durka sa smial, Ze je to uplny retard, Ze nevedel zopakovat vobec ni¢
amusel celu zépisnicu, cely vysluch napisat on bez toho, aby sa sam k tomu Csaba vyjadril
a nasledne to Csaba len podpisal. Durka menovanému toto vtedy povedal pred Curillom a nie je
siisty, ¢i tam bol vtedy pritomny aj Robo Magula.

Slovenskd informa¢néa sluZzba na zéklade sthlasu Krajského sudu v Bratislave po ¢&.
3Ntt/22/2021-2-D-KS BA zo diia 08.02.2021 pouZila informacno-technické prostriedky podl'a
zdkona ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouZitim informacno-
technickych prostriedkov v zneni neskorsich predpisov, priom na zéklade Ziadosti o poskytnutie
zaznamov a ich doslovného prepisu ako dokazu v trestnom konani podla Trestného poriadku,
bol poskytnuty do tohto trestného konania doslovny prepis z celkového rozsahu 155 zvukovych
Zaznamov. :

Z poskytnutych doslovnych prepisov zvukovych zdznamov, ktoré boli poskytnuté
Slovenskou informaénou sluzbou, bol v suvislosti s bodmi 2, 4, 6 uvedenymi vo vyroku tohto
uznesenia zaznamenany rozhovor zo diia 23.02.2021 v &ase od 11:22:06 hod. — zvukova stopa
v trvani 00:05:00 minit medzi osobami oznagenymi ako osoba Peter Petrov a neznamy muz, kde
osoba oznalena ako Peter Petrov uviedla druhej osobe oznacenej ako nezndmy muz, Ze: ,, Ja som
im dohodol Zemdka, aby vypovedal proti Makovi. Ja_ som dohodol to, 3e, 3e zosiladili vipovede
Caba_Domotora so Zemdkom, aby im sedeli. Ja som im vybavil Jakuzu, Ze vypovedal o tom
vydierani Makdo, ¢o boli v tom Den Bravene, & kde to boli, to som vietko zabezpecil ja, Crurilla
to vie. Za to Curilla dosiel za Siirekom na zaliatku, ked’ Repa povedal, Ze ma idi zadriiavar’
a Curilla povedal, Ze tento chlapec ndm od zaciatku pomdha, tohto chlapca nie. Len neviem, ¢i
su toho istého ndzoru ti prokurdtori stdle. ", d'alej uviedol aj to, Ze: , Ale na mne stoji aj
Kucerkova Legalizdcia, Oéistec, Judds, vsetko. " Predmetny rozhovor dalej pokracoval aj v dase
od 11:27:06 hod — zvukova stopa v trvani 00:05:00 minut, kde Peter Petrov uviedol, Ze: ,, 4 ja si
pamditam, ked' mi povedal Curilla, Ze keby neni miia, neni Takacovcov, keby neni Takdacovcov,
neni Maka, keby neni Maka, neni Ocistec, keby neni Maka, neni Judds, vsetko som to robil i
Rovnako tento rozhovor pokragoval aj v ¢ase od 11:34:41 hod — zvukova stopa v trvani 00:05:00
minut, kde Peter Petrov uviedol, Ze: ,, Pociivaj vietko tohto, to keby Curilla ti povedal, jak sa to
tam koordinovalo vSetko, vSak ja som im vybavil chlapcov, aby sami prisli na vysluch
vypovedar. “. Nasledne z pokratovania tohto rozhovoru zo diia 23.02.2021 v &ase od 11:39:41
hod. - zvukové stopa v trvani 00:05:00 minut vyplyva, Ze Peter Petrov uviedol druhej osobe
oznaenej ako nezndmy muz, Ze: ,Vies, potrebovali niekdo, kto bude verifikovat’ Zemdkove
informdcie, Ze ho viezol do Towers-u, e ddivali_peniaze, vietko, tak som vybavil Caba
Domotora, ktory ho viezol. Cabu som zavolal, chod’ okamiite na zlocinecku, tento K alavsky ho
Cakal na schodoch, isiel hore a Pal'o Durka ho vypocul v tej veci. Jasné, e Caba bol trosku
delenolez a Pal'o Durka musel trosku upravit’ zdpisnicu, nech chronoldg sedi, nebudem zas*

Na zdklade Ziadost’ vySetrovatel'a odboru in$pekénej sluzby Zapad bola vyZiadana sprava
z odboru ochrany objektov prezidia Policajného zboru, na zaklade ktorej bolo zistené, 7e dia
18.08.2020 o 11.33 hod. bol zaevidovany vstup osoby Csaba Domdtor do objektu NAKA
PPZ, Rafianska 45 Bratislavu cez vchod Racianska, ako naviteva pre vySetrovatel'a Durku,
priom odchod osoby Csaba Démétor z NAKA PPZ bol diia 18.08.2020 o 17.02 hod. Vstup
uvedenej osoby bol d’alej zaznamenany taktiez diia 20.08.2020 v &ase o 13.30 hod. cez vehod
Racdianska ako ndviteva pre vySetrovatel’a Curillu, pri¢om odchod osoby je zaznamenany
vrovnaky defi o 15.59 hod. Z vy3etrovacieho spisu vedeného na Odbore Zapad NAKA PPZ
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vedeného pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 vyplyva, Ze vysluch osoby Csaba Dométor bol
vykonany len diia 20.08.2020 od 13.45 hod. do 15.30 hod. V predmetnom vySetrovacom spise
sa nenachadza Ziadny zdznam o vykonani iného tikonu osoby Csaba Démdétor a ani Ziadna in
pisomnost, ktord by oddvodiiovala navitevu osoby Csaba Démétor na NAKA P PZ zo diia
18.08.2020 v trvani cca. 7 hodin, na zéklade &oho vyvstava logicka otazka, aky bol dévod
navstevy tohto svedka préave u vysetrovatel'a Durku dva dni pred jeho oficidlnym vysluchom a to
v rozsahu az 7 hodin, pri¢om nésledne vysluch tohto svedka bol vykonany prave vysetrovatelom
Durkom aj napriek tomu, e na navitevu isiel k vyetrovatel'ovi Curillovi.

Dalej bolo na zaklade Ziadosti vySetrovatel'a odboru inSpekénej sluzby Zépad adresovane;j
do UVTOS a UVV Leopoldov zistené, Ze vySetrovatel’ Durka navstivil diia 18.08.2020 v Gase
0 08.15 hod do 08.55 hod vo vykone vizby v UVTOS a UVV Leopoldov Mateja Zemana, tj.
pred samotnou navstevou Csabu Démdtora u vySetrovatel'a Durku v budove Prezidia PZ, ktora
trvala az 7 hodin bez vykonania akéhokol'vek procesného tkonu, pri¢om ani v samotnom
UVTOS aUVV Leopoldov nebol vysetrovatefom Durkom vykonany Ziaden procesny tkon
s Matejom Zemanom. Ponechdvam na vazne zamyslenie, preco potreboval vysetrovatel Durka
navstivit v UVTOS a UVV Mateja Zemana na 40 miniit bez vykonania procesného tikonu prave
pred navStevou Csabu Démétora v budove Prezidia PZ defi pred procesnym tkonom Mateja
Zemana, kedy prvykrdt Matej Zemana vo svojej vypovedi spomenul Csabu Démétora
v stvislosti s tym, Ze bol svedkom inkriminovaného stretnutia, kde prave vypoved Csabu
Démétora potvrdzuje podstatné skutodnosti, ktoré Matej Zeman v tejto suvislosti ako svedok
uviedol, pri¢om nikto iny tieto skuto¢nosti objektivnym spdsobom nepotvrdil, ba dokonca bolo
vypoved'ou svedkyne Evy Antalovej jednoznatne preukidzané, Ze tvrdenia svedka Csabu
Démétora nie st pravdivé, pretoZe stretnutie, o ktorom vypovedal ako svedok, Ze ho videl, vidiet
v skutonosti cez nepriehl'adné sklo v Towers nemohol. Zéroveii je potrebné uviest, Ze sa jedna
o skuto&nosti, na zaklade ktorych Specializovany trestny std rozhodoval a v kone¢nom ddsledku
aj s kladnym stanoviskom rozhodol o véizbe konkrétnych obvinenych o0sdb.

V suvislosti s prislibenim nendleZitych vyhod zo strany obvineného Petra Petrova
svedkovi Matejovi Zemanovi a Csabovi Démétorovi za ich zhodné vypovede smerujuice aj proti
Ludovitovi Makéovi poukazujem na utajovant prilohu predmetného vySetrovacieho spisu
vedenu pod ¢&.: UIS-IS-OISZ-6-006/2021-D na strane 17.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti k bodu 2 uvedenému vo vyrokovej &asti tohto uznesenia
je dostato¢ne od6vodneny zaver, Ze opisaného skutku v bode 2 sa dopustil obvineny Peter Petrov
ato jednak na zdklade podkladov z vySetrovacieho spisu vedeného na narodnej kriminalne;
agenture Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020, z ktorych vyplyva, Ze
osobe LCudovit Maké a Frantisek Bohm bolo vznesené obvinenie za zlodin zalozenie, zosnovanie
a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona a to aj na zaklade vysluchov
svedkov v trestnej veci na narodnej kriminélnej agenture, a to Mateja Zemana, ktory vypovedal,
ze sa s FrantiSkom Béhmom a Ludovitom Makéom stretol v kaviarni Towers na Bajkalske;j
v Bratislave za u¢elom odovzdanie uplatku vo vyske 100.000,-€, pri¢om na toto stretnutie ho mal
odviezt Csaba Domotor, ktory ho mal pred kaviartiou Towers ¢akat s tym, Ze predmetné
stretnutie bude trvat’ asi 10 minit, Ze odovzda obdlku a hned’ odide pre¢. Csaba Démétor vo
svojom vysluchu zhodne potvrdil, Ze viezol Mateja Zemana na stretnutie do kaviarne Towers,
kde Mateja Zemana vylozil, zaparkoval pred kaviariiou, vystupil z auta, zapalil si cigaretu a videl
ako Matej Zeman vosiel do kaviarne. Sadol si ku stolu, kde v tom &ase sedel FrantiSek Bshm
apo Case si knim prisadol aj Cudovit Mako, priom videl, Ze sa rozpravaji a potom Matej
Zeman vySiel sadol do auta aodisli pre¢. Dalej zvyssie uvedeného vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze aj na zaklade tychto vypovedi bolo vydané uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku jak osobe Cudovit Maké a FrantiSek Béhm, aj na zéklade tychto vypovedi bol podany
vySetrovatefom podnet na ndvrh na vzatie obvinenych Ludovit Maké a FrantiSek Bshm do
vdzby, rovnako na zdklade aj tychto vypovedi bol zo strany prokuratora podany navrh na vzatie
oboch obvinenych od vizby, pri¢om sud pri rozhodovani o vizbe rozhodol uznesenim o ich vzati
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do vézby zdbvodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku, pri¢om v uzneseni o vzati
obvinenych do vizby svoje rozhodnutic odévodiioval aj vysluchmi svedkov Mateja Zemana a
Csabu Démétéra.

Dalej je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze skutku v bode 2 uvedeného vo vyrokovej ¢asti
tohto uznesenie sa dopustil obvineny Peter Petrov aj vysluchom konatelky spoloé¢nosti, ktora
vlastni kaviareti Towers na Bajkalskej v Bratislave 12 rokov, resp. od jej zaciatku vzniku bolo
zistené, Ze predmetna kaviaref je presklens ale skla st od jej zaciatku potiahnuté nepriehladnou
foliou, pri¢om redlne Ziadna osoba, za ziadnych podmienok neméze z vonku vidiet' do kaviarne,
nakol'ko sa zo sklenenej vyplne okien kaviarne obraz z vonkajSej strany odraZa a teda je vidiet
len odraz vonkajsieho prostredia. Zarovei bola na mieste, kde sa nachadza kaviareti Towers
vykonand previerka k sklenenej vyplni tejto kaviarne, pricom bolo potvrdené, Ze predmetna
sklenend vyplii kaviarne je nepriehladnd a e je vnich vidiet' iba vonkajsi odraz okolitého
prostredia o ¢om boli vyhotovené aj fotografie. Zarovei je dostato¢ne oddvodneny zaver, e
obvineny Peter Petrov spachal skutok v bode 2 uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
preukazuje to aj doslovny prepis zvukovych zdznamov z komunikécie obvinen¢ho, z ktorych sa
obvineny Peter Petrov prizndva k tomu, e on dohodol Mateja Zemana, aby vypovedal proti
LCudovitovi Makéovi. On dohodol to, Ze zostladili vypovede Csaba Démotora a Mateja Zemana,
aby im sedeli, Ze sa priznava k tomu, Ze potrebovali niekoho, kto bude verifikovat Zemanove
informacie, Ze ho viezol do Towers-u, Ze odovzdal peniaze, tak vybavil Csabu Démétéra, ktory
ho viezol. TaktieZ tieto skutodnosti potvrdil aj svedok Jan Kal'avsky vo svojom vysluchu, ktory
uviedol, Ze obvineny Peter Petrov dal informdciu, Ze chce ist' spolupracovat’ osoba Csaba
Dom6tor a chee poskytnit’ relevantné informécie pre vySetrovatelov, priCom od vysetrovatel'a
dostal SMS spravu, z ktorej vyplyvalo, Ze mal prostrednictvom informétora pripravit’ na vysluch
pred vySetrovatelmi osobu Csaba Démétor, nado predmetnt spravu preposlal Petrovi Petrovovi,
aby Csaba Domotor uz prisiel takto naindtruovany. Na ¢o obvineny Peter Petrov potvrdil Janovi
Kalavskému, ze Csaba Démotoér bude vypovedat’ tak, ako chce vySetrovatel, pricom Csaba
DOmotér o niekolko dni isiel na Prezidium Policajného zboru vypovedat’ pre vySetrovatelom.
Na zéklade uvedeného je jednoznatne preukézané vedomé konanie obvineného Petra Petrova
zabezpetit' osobu Csaba Démétéra, ktory potvrdi vypoved’ svedka Mateja Zemana v trestnej veci
vedenej na narodnej krimindlnej agentiire Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-254/NKA-
BA2-2020 a na zaklade aj ktorej boli osoby Ludovit Maké a Frantisek Béhm vzaté do vizby
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku. Pri¢om je jednozna¢ne preukézané, 7e osoba Csaba
Démotor neviezol Mateja Zemana na stretnutie do kaviarne Towers a ani nemohol vidief
skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom vysluchu k stretnutiu, ktoré sa odohralo v kaviarni Towers.
Z uvedeného konstatujem, Ze obvineny Peter Petrov svojim vedomim konanim naplnil skutkova
podstatu zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona a to formou uastnictva podl'a § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona ako navodca,
priom tymto konanim bol spdsobeny pdsobeny obzvlast zavazny nasledok osobam Ludovit
Mak¢ a FrantiSek Bohm, nakol’ko tieto boli aj na zaklade vypovede Csabu Démétora a Mateja
Zeman boli uznesenim Specializovaného trestného stidu vzaty do vizby v dovodov uvedenych v
§ 71 Trestného poriadku.

Dalej z vyssie uvedenych skutonosti k bodu 4 uvedeného vo vyrokovej casti tohto
uznesenia je dostatoéne oddvodneny zéver, Ze opisaného skutku v bode 4 sa dopustil obvineny
Matej Zeman, ktory vedome vypovedal vo svojom vysluch v procesnom postaveni svedka, Ze ho
na stretnutie do kaviarne Towers za Cudovitom Makdom a Frantiskom Béhmom viezol Csaba
Dom6tor, ktory mal zostat” vonku pred kaviarfiou Towers a potom po stretnuti mal obvineného
Mateja Zemana odviest pre¢. Zaroven zdoslovného prepisu zvukovych zaznamov
z komunikdcie Petra Petrova vyplyva, Ze sa priznava k tomu, Ze on dohodol Mateja Zemana, aby
vypovedal proti Cudovitovi Makoovi. On dohodol to, Ze zostladili vypovede Csaba Dométora
a Mateja Zemana, aby im sedeli, Ze sa priznava k tomu, Ze potrebovali niekoho, kto bude
verifikovat’ Zemanove informdcie, Ze ho viezol do Towers-u, Ze odovzdal peniaze, tak vybavil
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Csabu Démétéra, ktory ho viezol a aj prave preto je potvrdené, Ze Matej Zeman imyselne krivo
vypovedal v procesnom postavené svedka o okolnostiach déleZitych v trestnom konani vedenom
na narodnej kriminalnej agenttre pod CVS:PPZ-254/NKA-BA2-2020 na zaklade, ktorych bol
vypocuty v procesnom postavené svedka Csaba Dométér. Z uvedeného konstatujem, Ze
obvineny Matej Zeman svojim vedomim konanim naplnil skutkovu podstatu zlo¢inu krive;j
vypovede akrivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona, pricom tymto
konanim bol spésobeny obzvlast zavazny nasledok osobam Ludovit Maké a FrantiSek Bo6hm,
nakolko tieto boli aj na zéklade vypovede Mateja Zeman a Csabu Démétéra uznesenim
Specializovaného trestného sudu vzaty do vézby vdévodov uvedenych v § 71 Trestného
poriadku.

K vysSie uvedenych skutoénosti v bode 6 uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenie
Je dostato¢ne oddvodneny ziver, Ze opisaného skutku v bode 6 sa dopustil obvineny Csaba
Démétor, ktory vedome vypovedal vo svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka
o skuto¢nostiach dolezitych v trestnom konani ato, Ze svojou vypovedou potvrdil, Ze Matej
Zeman sa stretol v kaviarni Towers s Cudovitom Makéom a Frantiskom B&hmom, ktoré mal
vidiet' z vonku, cez sklenent vyplii okien kaviarne Towers, pricom aj popisal z Casti priebeh
tohto stretnutia, ktory sa v tejto kaviarni odohral a ktory mal obvineny Csaba Démétér vidiet
z vonku pred kaviarfiou. Vysluchom konatel’ky spolo¢nosti, ktora vlastni predmetnt kaviareti asi
12 rokov ako aj zo Setrenia na mieste bolo zistené, Ze cez sklenent vyplii okien kaviarne nie je
do jej vnutra vidiet, nakol’ko sklenena vyplii okien kaviarne odrédza v sebe vonkajsok. Zaroves
z doslovného prepisu zvukovych zdznamov z komunikacie Petra Petrova vyplyva, e sa priznava
k tomu, Ze on dohodol Mateja Zemana, aby vypovedal proti Ludovitovi Makéovi. On dohodol
to, Ze zosuladili vypovede Csaba Démétora a Mateja Zemana, aby im sedeli, Ze sa priznava k
tomu, Ze potrebovali niekoho, kto bude verifikovat Zemanove informacie, Ze ho viezol do
Towers-u, Ze odovzdal peniaze, tak vybavil Csabu Démétéra, ktory ho viezol a aj prave preto je
potvrdené, Ze Csaba Domotoér Gmyselne krivo vypovedal v procesnom postaveni svedka
0 okolnostiach dolezitych v trestnom konani vedenom na narodnej kriminalnej agentire pod
CVS:PPZ-254/NKA-BA2-2020. Z uvedeného konStatujem, Ze obvineny Csaba Démétor svojim
vedomim konanim naplnil skutkovii podstatu zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, pri¢om tymto konanim bol sposobeny obzvlast’ zavazny
nésledok osobdm Ludovit Mako a FrantiSek Bohm, nakolko tieto boli aj na zaklade vypovede
Csabu Domotora uznesenim Specializovaného trestného sudu vzaty do viézby v dovodov
uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

BOD 3

K bodu 3 uvedenému vo vyrokovej €asti tohto uznesenia bol vypocuty svedok Tomas
Emmel, ktory okrem iného uviedol, Ze niekedy v mesiaci marec 2021 oznadmil prokuratorovi
Vladimirovi Priecelovi na osobnom stretnuti na Krajskej prokuratire v Bratislave, aké je
zloZenie organizovanej skupiny Becku, priom mu odpovedal, Ze ma svedka, ktory vypovedal
u jeho kolegu, Ze ma informécie k Betkovi. On sa ho na to meno dotazoval, pri¢om mu to meno
nepovedal a uviedol, Ze mu ho povie neskor. Pre neho to bolo divné z pohl'adu vysetrovatel'a,
pre¢o mu prokurdtor meno nepovedal. Nésledne 08.03.2021 na stretnuti si dohodli podmienky
dohody a vysky trestu s tym, Ze prokurator povedal Be¢kovi, Ze to, ¢i bude hovorit’ pravdu bude
mozné overit usvedka atento svedok bude vediet' potvrdit' ti organizaénu Struktdru. Pri
odprevadzani prokurdtora sa pri vratnici rozpravali av ramci debaty sa prokuratora opytal,
odkial' m4 toho svedka, na ¢o mu povedal, Ze priSiel zulice. Nasledne sa menovany od
prokuratora opakovane pokusal zistit meno svedka, ¢o sa mu nepodarilo, nakol’ko mu to
prokurdtor odmietol oznamit. Dalej menovany uviedol, Ze slovo ulica stile spomina Peter
Petrov, tak mu zavolal. Telefonoval mu prostrednictvom aplikdcie signal. Potas telefonického
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rozhovoru sa ho opytal na to, e & mu nevie nieco povedat’ o tom, Ze prokurdtor Krajskej
prokuratiry Vladimir Priecel mu nechcel povedat’ meno svedka. Ci otom nema nejaku
vedomost’. Peter Petrov na to odpovedal, Ze on mu to zabudol povedat’ ale, Ze tym svedkom je
on. Menovany mu povedal, Ze Becka sa ide priznat’, kde najvyssie postavenym &lenom skupiny
je osoba Peter Havier. Cislo dva je nejaky poradca z Bratislavy a aZ na trefom mieste je on,
priCom plni tlohu akéhosi spravcu aZe prokurator povedal, Ze ten svedok vie potvrdit
organiza¢nu $truktiru. Petrov sa menovanému vyjadril, Ze k tomu nevie ni¢ povedat’ ale, Ze on
chee vlastne ujebat’ Bernarda Slobodnika, preto Ze na neho vypoveda v inom konani. Dalej Peter
Petrov povedal, Ze sa dohodol s Repom prokuratorom na Urade Specidlnej prokuratary
v Pezinku, Ze ked’ bude vypovedat’ do tohto spisu, kde je obv. Be¢ko a este aj do CESMAD-
u, tak mu d4 Repa pokoj a nebude ho riesit’ za jeho veci. Potom Petrov povedal, Ze sa v pondelok
skontaktuje s menovanym a dohodne si veci tak, Ze on bude vypovedat’ ako mu menovany povie,
Ze on si potrebuje vyriesit’ svoje veci tak Ze aby bol menovany a aj Petrov spokojny. Menovany
tuto skuto¢nost’ ohlasil riaditel'ovi NAKA Branislavovi Zurianovi, ktorému povedal ¢o sa stalo.
Popisal mu obsah telefonického rozhovoru tak, ako ho uviedol do zapisnice. Na ¢o mu Zurian
uviedol, Ze ma z toho spisat’ uradny zaznam.

Dalej bol k bodu 3 uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia vypoduty opitovne
svedok Tomé$ Emmel, ktory okrem iného uviedol, Ze sa dostavil na zéklade telefonického
predvolania vySetrovatel’ky PZ. PridrZiava sa svojich predchadzajucich vypovedi a bude
odpovedat’ na otazky vy3etrovatel’ky PZ. Na otazku vySetrovatel’ky v ktory deti mal prebehnut
rozhovor svedka Emmela s Petrom Petrovom, kedy mu mal ozndmit, e on je svedok, ktorého
ma este v trestnom konani obv. Be¢ku vypoéut’. Menovany uviedol, Ze to si pamita presne, bolo
to difa 11.03.2021 vo $tvrtok, €asovo to mohlo byt’ okolo obeda. Menovany bol vtedy asi zhruba
okolo 11.00 hod, resp. isiel pre svokra, ktory bol na operécii $edého zakalu v Nemocnici sv.
Michala a viezol ho domov do Modry, takZe to bolo v tomto ¢asovom rozmedzi. Nésledne bol
vySetrovatel’kou PZ svedkovi Emmelovi prehrany audio zaznam vyhotoveny na zéklade
rozhodnutia sudcu Krajského sudu Bratislava pod &islom: 3Ntt/22/2021-2-D-KS BA zo dia
08.02.2021 — audio zdznamy v &ase od 11:42:45 hod ditia 11.03.2021 do 12:05:29 hod diia
11.03.2021. Nasledne na to bola svedkovi poloZena otdzka vySetrovatel’ky PZ: |, Vyjadrite sa
k obsahu nahravky, resp. nahrdvok, ktoré boli prehraté“ Menovany uviedol, Ze potvrdzuje
autenticitu telefonického rozhovoru, ako aj pisomného doslovného prepisu, ktory mu bol v tejto
Casti predlozeny k nahliadnutiu, pri¢om uvédza, Ze je to jeho rozhovor s panom Petrovom,
zktor¢ho vyhotovil predmetny tradny zédznam zo dita 11.03.2021. Je to rozhovor, v ktorom sa
dozvedel, Ze Peter Petrov je svedok, ktory mé ist’ do predmetného trestného konania, v ktorom
mal vznesené obvinenie aj pan Betka, vypovedat’. Teda, Ze Petrov je svedok, ktorého meno mu
nechcel dozorujuci prokurdtor Mgr. Priecel uviest. Aj z predmetného rozhovoru tak, ako bol
prehraty je zrejmé, Ze je potvrdena pravdivost' Gradného ziznamu menovaného, ako aj jeho
predchadzajicich vypovedi. Dalej menovany uviedol, Ze v predmetnom rozhovore mu sam Peter
Petrov povedal, Ze: ,, Tomi, ¢o sa my dvaja dohodneme, to budem vypovedat, aby Ti to sedelo... "
Dalej menovany este doplnil, Ze pri samotnej konfrontacii, ktord bola vykonana vy3etrovatelom
NAKA vychod v tejto stvislosti sa zl'akol actvol, v podstate celé to konanie zo strany
vySetrovatel'a smerovalo podla jeho pohl'adu len k zastaveniu trestného stihania a vyjadroval sa
preto len v neur€itostiach, v podstate len d’alej netrval na vsetkych tych skutodnostiach, ktoré
uviedol do uradného zdznamu. Len pri tej konfronticii ustpil, kedZze aj pri samotnej
konfrontécii bol Petrov postaveny do pozicie svedka a teda boli obaja svedkovia. V rdamci tohto
tkonu doslo aj k hadke medzi pravnou zastupkytiou a vysetrovatelom, celkovo to menovany
nevnimal tak, Ze ma zmysel d’alej bojovat’, lebo nikto mu v tejto veci neveril.

Z doslovného prepisu zvukovych zdznamov, ktoré boli poskytnuté Slovenskou
informacnou sluzbou k bodu 1 uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia bol Zaznamenany
rozhovor zo diia 11.03.2021 v Case o 11:42:45 hod. — zvukova stopa v trvani 00:05:00 mintit,
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kde bol zaznamenany telefonicky rozhovor medzi osobami, oznac¢enymi ako osoba Peter Petrov
a neznamy muz, pricom osoba Peter Petrov uviedla, Ze: ,Ale ja som ani nevedel, lebo oni sa
vtedy so mnou bavili, Ze do Cesmadu a a toto, %e akoze pojdem na na iikon, Ze vysetrovatel sa
vidis.". Nasledne osoba Peter Petrov potuvala odpoved’, potom osoba Peter Petrov uviedla, Ze:
»Hej... Nie $ak pohodicka, tak len aby si vedel, Ze ja som, ja som ten svedok, aby si vedel.
Nasledne Peter Petrov po vypocuti si odpovede uviedol, ze: ,, Aha rozumiem, rozumiem. “. Peter
Petrov po¢iva odpoved’. Potom Peter Petrov uvadza, e: . Nevie, nevie, nevie, on sa ma pytal, ze
Ci pozndm vySetrovatela, hovorim, vnimam meno, ale myslim si Ze to je Sikovny vysetrovatel,
lebo jediny vzniesol Zigovi, oni, Ze hej, hej, hej, hovorim tam je aj vela spravnych udi, hovorim,
neni si tam len krivdci. . Nasledne pokracuje rozhovor, pricom Peter Petrov uvedie, Ze: ,, Tomi,
o sa my dvaja dohodneme, to budem vypovedat, aby Ti to sedelo, to no.*“. Peter Petrov podtva
rozhovor, kde d'alej pokracuje predmetny rozhovor, pricom Peter Petrov nésledne povie, ze: ,, Ja
si, ja si hladim hlavne naSe zdujmy a moje zdujmy a za to som Ja zvolil takito cestu a bolo mi
prislibené, Ze Repa nebude proti mne vystupovat na zdklade toho co Mako vypovedal, lebo Ze
vraj Repa s tym Priecelom a s tym Izakovicom si dobre. *.

K bodu 3 uvedeného vo vyrokovej &asti tohto uznesenia osoba Jan Kalavsky vo svojom
vysluchu uviedla, Ze si nepamété, presne kedy mal telefonat od osoby Tomas Emmel, ktory mu
volal a vravel mu, Ze do nejakého konania mé ist' vypovedat’ Peter Petrov a Ze nema o tomto
ziadnu vedomost. Menovany mu uviedol, Ze vypoveda do ich veci a nevie, & ma ist vypovedat’
tam, Ze sa poznaji a nech si to teda vydiskutuji. To, Ze ma Peter Petrov vystupovat’ v konani
u Emmela mu mal oznamit’ nejaky prokurator, pric¢om sa mu zd4, Ze to bol Priecel, ktory mu
povedal, Ze momentélne mu nepovie (Emmelovi), aky to ma byt’ svedok, ale povedal mu Ze je to
chlapec z ulice. Chlapec z ulice sa oslovoval sim seba Peter Peterov. Emmel nasledne volal
chlapcovi z ulice — Petrovi Petrovovi, ktorého sa opytal, ¢ mé ist' vypovedat do toho jeho
konania. Petrov mu povedal, Ze 4no, chcel mu to ozndmit, ale bude to nastavené tak, ze to bude
dobré, Ze to tak nastavi. To, Z¢ Toma$ Emmel sa poznal s Petrom Petrovom menovany nevedel.
Na obede v restaurdcif Felini bola aj osoba Cipak advokat, kde Petrov menovaného zoznamil
s Emmelom. Emmela menovany poznal ako kolegu ale nie osobne a taktie? ked chodil
vypovedat’ k vySetrovatel’ke Bar&ékovej, s ktorou ju taktieZ zozndmil Peter Petrov.

Kbodu 3 uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia osoba Branislav Zurian vo
svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze ju kontaktoval vo vecernych hodinéch vySetrovatel
Emmel, ktory plakal apovedal, Ze on sa nedd zavriet, Ze o prokurator od neho chce
vyhodnocuje ako protizakonné. Nakolko bol piatok a menovany bol uz v Poprade sa ho opytal ¢i
sa citi byt’ ohrozeny na Zivote alebo ¢i stretnutie pocka do pondelka. Emmel povedal, Ze pocka
do pondelka. Nasledujuci tyzdeii bolo teda stretnutiec v sluZobnom byte Zuriana na
Budovatel'skej 26 v Bratislave, kde mu Emmel povedal, Ze vysetruje nejaku velka datiovi
kauzu, kde hlavny podozrivy je z Trenéina ale, 7e tam ma vela obvinenych a vySetrovanie sa
blizi ku koncu, prifom dozor mu tam vykonava Krajska prokuratira JUDr. Priecel. Tento
prokurdtor mu mal povedat, Ze eSte vypocuje jedného svedka zulice. Ked’ sa ho mal pytat
Emmel o akého svedka ide, tak Priecel mu odmietol tohto svedka povedat’, ze sa dozvie neskor.
Nakol'ko slovné spojenie svedok z ulice tidajne pouZiva Peter Petrov, ktorého Emmel poznal, tak
mu zavolal a mal sa ho opytat’ ¢i ndhodou on nejde vypovedat’ do Jjeho pripadu, lebo dozorovy
prokurator mu to nechce povedat’. Peter Petrov mu to mal potvrdit’ s tym, Ze je to on. A e on sa
tak dohodol s prokurdtorom, Ze ked’ bude vypovedat do tejto kauzy a este d’alSej kauzy ako je
Cesmat, tak Ze JUDr, Repa s USP sa nebude venovat jeho trestnej ¢innosti ajeho kauzam
z minulosti. Emmel mal Petrovovi uviest, Ze ¢o chee vypovedat’ v jeho pripade, Ze on o tom ni¢
nevie. Petrov mu mal povedat,, Ze nevie ale, Ze on ako vysetrovatel’ ho to musi naudit a Ze on to
zopakuje. Tuto skuto¢nost’ mal Emmel odmietnut’ a preto vlastne volal Zurianovi. Menovany
kazal Emmelovi aby si napisal Gradny zdznam, ktory mu poslal a vzapiti menovany tento
zaznam poslal riaditeovi odboru Vychod NAKA Jaroslavovi Gregovi, ktory na druhy deri poslal
vySetrovatel'ov z Kosic. Prisli vypocut’ Emmel na trestné oznamenie.
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K bodu 3 uvedeného vo vyrokovej &asti tohto uznesenia osoba JUDr. Martin Bedka vo
svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze na narodnej krimindlnej agentire P PZ je vedené
trestné konanie voci jeho osobe za dafiovy podvod a skratenie dane, toto trestné konanie vedie
minimalne od vznesenia obvinenia vysetrovatel PZ Tomas Emmel. Menovany uviedol, Ze
absolvoval v priebehu tohto roka niekolko nahliadani do vySetrovacieho spisu, kde
s vySetrovatelom prebral moZnost’ spoluprace s OCTK, pri¢om jeho podmienkou vsak bolo, aby
zabezpe€il absolutnu diskrétnost’ a aby neprichadzalo k tniku informécii smerom k vysSie
postavenym Clenom organizovanej skupiny, ku ktorym chcel vypovedat’. Pri nahliadnutie do
spisu, ktoré prebehlo tieZ v priestoroch NAKA P PZ, &0 bolo zatiatkom marca roku 2021,
pri¢om tu uZ bol pritomny aj dozorovy prokurdtor Mgr. Vladimir Priecel. Na toto nahliadnutie
prisiel prokurator osobne, nakolko ho o to poZiadal menovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu JUDr. Gavalec. S prokuratorom preberali moZnost spoluprace menovaného s OCTK.
Vramci tohto rozhovoru prokurdtor uviedol, Ze sa prihlsil na prokuratire svedok, ktory
disponuje informaciami o hierarchii organizovanej skupiny, ktorej bol menovany ¢lenom. Tato
informécia ho vyrusila z dévodu jej nadasovania, ked’Ze i3lo o obdobie, kedy sa bliZilo uplynutie
zakladnej lehoty vézby. S tymto menovany konfrontoval vy3etrovatela aZ v &ase, ked’ odiiel
prokurator. Po¢as pritomnosti prokurdtora menovany na dant informéciu o svedkovi reagoval
tak, Ze sa dopytoval na informacie ohladom tohto svedka ato najmid na meno a stvislosti,
priCom zo strany prokurdtora informécie bliz$ie nedostal. Pytal sa konkrétne na meno tohto
svedka, nakol'ko podl'a tvrdenia prokuratora sa mal tento svedok vediet’ vyjadrit k organizacnej
Strukture danej skupiny a malo sa jednat’ o vrcholovych predstavitelov. Na otazku menovaného
mu v3ak prokuréator nechcel odpovedat’, Ziadnym sposobom mu to neoddvodnil. Tu menovany
uviedol, Ze vySetrovatel’ bol rovnako prekvapeny ako on z tejto informécie, mal pocit, Ze pre
nich dvoch to bola nova informacia. Dalej menovany uviedol, Ze sa na dal$i deii pokracovalo
v nahliadani do spisu v priestoroch NAKA P PZ, ale uZ len v pritomnosti vy3etrovatela, pricom
pocas tohto Ukonu sa vySetrovatel'a opakovane pytal na meno tohto svedka, ktorého navrhoval
prokurédtor vypocut, resp. ktorého deii predtym spomenul, ale vy3etrovatel to meno stale
nevedel. Nasledne pocas tohto tikonu doslo aj k telefonickému rozhovoru na mobilnom teleféne
medzi vySetrovatel'om a dozorovym prokurdtorom, kde svedkom &asti tohto rozhovoru bol aj
menovany, kde prebehla ¢ast’ tohto rozhovoru, nésledne sa vysetrovatel’ vzdialil. V r4mci tohto
telefonického rozhovoru preberali nejaké pracovné veci, ktoré nestviseli s pripadom
menovaného, kedy vySetrovatelovi naznadil, Ze aby skusil zistit' teda meno daného svedka.
VySetrovatel' sa teda spytal priamo prokurdtora v tomto rozhovore na tohto svedka, na jeho
meno, ale to meno prokurétor opét’ neuviedol, prit¢om vySetrovatel' mu poskytol informéciu, Ze
mu to prokurator odmietol povedat. Dalej menovany uviedol, Ze v &ase fungovania danej
organizovanej skupiny sa on osobne nikdy nedostal do osobného kontaktu s osobou Peter Petrov,
nema vedomost’, Ze by bol informovany od riadiacich ¢lenov nasej skupiny o jej fungovani.

Do trestného konania bol odstiipeny vysetrovaci spis vedeny na odbore Vychod Narodnej
krimindlnej agentire PPZ po CVS:PPZ-46/NKA-VY1-2021, tykajici sa zloCinu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona na spojenie do
trestného konania vedeného pod CVS:UIS-171/0I1SZ-2021 na ziklade pokynu prokurétora
Krajskej prokurattry Bratislava.

Z vy$8ie uvedenych skuto¢nosti k bodu ¢. 3, uvedeného vo vyrokovej &asti tohto
uznesenia vznikol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutku, opisaného v bode ¢&. 3 sa dopustil
obvineny Peter Petrov ato najmd na zdklade vysluchu svedka kpt. JUDr. PaedDr.Tomé4sa
Emmela LLM., MBA., ktory detailne popisal okolnosti, kde mal byt’ v rdmci nim vy3etrovanej
trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-35/NKA-BA4/2019 vypoduty svedok ktory mal popisat’
zloZenie organizovanej skupiny obvineného JUDr. Martina Bec¢ku, ktorého totoZnost mu
spo¢iatku nebola zndma a ku ktorému neskér zistil, Ze sa jedna o Petra Petrova. Petrovi Petrovi
nasledne zatelefonoval cez aplikdciu Signal, kde mu Petrov uviedol, Ze k veci nevie uviest’ ni¢
a bude vypovedat, tak, ako mu menovany povie, nakol'ko si svojou vypovedou sleduje vlastné
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zaujmy ktoré popisal. Emmel tato skutodnost nasledne oznamil riaditelovi NAKA PPZ
Branislavovi Zurianovi. K veci bol taktiez zabezpeteny audiozdznam Slovenskej informacne;j
sluzby zo diia 11.03.2021 zabezpecteny na zaklade rozhodnutia sudcu Krajského sudu Bratislava,
v ktorom je zachytena komunikacia Petrova s d’alSou osobu, v ktorom Petrov uvedenej osobe
uviedol, Ze sa dohodni ¢o mu bude vypovedat, aby mu to sedelo. Toma$ Emmel v d’aliom
vysluchu po prehrati audio zaznamu potvrdil, Ze sa jednalo o rozhovor medzi nim a Petrovom.
Uvedenu skuto¢nost’ taktieZ nepriamo potvrdili aj Jan Kalavsky a Branislav Zurian. J4n
Kéalavsky uviedol, ¢ mu Emmel volal auviedol mu, Ze do nejakého konania mu ma ist
vypovedat’ Peter Petrov a nemé4 o tom Ziadnu vedomost’, ale nastavi to tak, Ze to bude dobré, Ze
to tak nastavi. Branislav Zurian potvrdil, Z¢ ho kontaktoval vySetrovatel' Emmel a oznamil mu
vysSie popisované okolnosti s Petrom Petrovom. Branislay Zurian mu dal napisat’ tradny
zaznam, ktory bol zaslany riaditelovi odboru Vychod NAKA PPZ. JUDr. Martin Be¢ka taktiey
nepriamo potvrdil vyssie opisané skuto&nosti, kedy uviedol, Ze mu dozorovy prokurator v jeho
trestnej veci uviedol, Ze sa prihlasil svedok, ktory vie popisat’ $truktiru skupiny, ktorej bol
¢lenom, aviak meno tohto svedka sa nedozvedel napriek viacerym jeho Ziadostiam.

BOD 5

Dalej bola v predmetnej trestnej veci k bodu 5 uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia vypoCutd na zapisnicu o vysluchu svedka Zuzana Svérna, ktora okrem iného do
zapisnice uviedla, Ze dita 18.11.2020 v &ase cca o 10.00 hod bola kontaktovana cez Whatspapp
aplikdciu prostrednictvom telefonického hovoru zo stkromného Cisla ako jej znamym, ktory
pracuje ako prisludnik Policajného zboru a ktory poziadal menovant o stikromné stretnutie, ¢o
najskor, kl'udne aj za 30 mindt. Zuzana Svarna mu uviedla, Ze sa stretni o 11.00 hod pred
hotelom Bratislava na Seberiniho ulici v Bratislave. Pre potvrdenie mu mu este poslala aj spravu
cez Whatsapp, kde mu upresnila, Ze pred hlavnym vchodom hotelu Bratislava a on na to odpisal,
Ze bude tam. Zuzana Svama isla k Hotelu Bratislava, kde ¢akala, pricom tesne pred 11.00 hod
prisiel Cierny asi superB, vystlpili dvaja Pudia. Bol tam aj ten zndmy a edte jeden asi policaijt,
predstavil ho ako kolegu. Tento zndmy jej uviedol, Ze: , Co ste robili s Ferim a Lajim, Ze Feri sa
chee s Tebou porozprdvat, Ze urcite na neho das, zoberiem ta za nim, nastavite si fo, o samote v
klude sa porozpravate a dohodnete sa ako budete vypovedat, resp. ako mdte vypovedat'™, Dalej
menovana uviedla, Ze cely ten rozhovor s jej znamym prebiehal na takej urovni, Ze mu moze
verit', tlacil ju skor v takom duchu, Ze si pomdze, 7e ochranim svoju deéru. Dalej menovana
uviedla, Ze osoby ktoré ten jej zndmy nazval Laj¢i a Feri, teda kamaratsky boli FrantiSek Bohm
a Ludovit Maké. Menovana reagovala s tym, e nevie, o Feri robil, Ze sa nevie k tejto veci
vyjadrit, Ze Feriho samozrejme pozna, ale Ze ho pozna ako kamarata, povedala som Ze jediné, ¢o
spolu robili, bolo to, Ze spolu otvarali re§tauraciu v Stupavu asi pred 12 rokmi, ak chce aby som
ho i3la navstivit' nech jej pofle navitivenku, 7e ona sa rozhodne ¢i pojde alebo nie. Dalej
menovana uviedla, Ze ten jej znamy od nej cheel doslova, aby nastipila s nimi do auta, teda v tej
danej chvili a cheeli ju vziat za Ferom Bohmom. S tymto menovana ale nesthlasila a povedala
tomuto zndmemu, Ze zavola si pravnika a bez pravnika nikam nejde a ani sa s nimi nebude d’alej
rozpravat'. Na Co jej on povedal, 7e Ziadneho pravnika nemoze volat’, Ze to je v tajnosti, Ze
nastupi s nimi do auta a odvezu ju za Ferom a potom naspit’. Na ¢o menovand povedala, Ze ona
jedine cez pravnika bude komunikovat s nimi, a teda, Ze ked’ teraz nemdZe zavolat’ pravnika a
ist’ tam s nfm, tak nech ju teda oficidlne predvolaju a ona pride na vysluch s pravnikom. Po tomto
jej zndmy ukongil rozhovor, Ze &slo na neho mé a 7e sa mu modZe ozvat’, ak si to rozmysli
a odiiel. Dalej menovan4 uviedla, Ze niekedy v decembri, asi 10 alebo 11 ($tvrtok alebo piatok)
vo vecernych hodindch medzi 18.00 hod a 20.00 hod. sa jej ozvala Dominika Téthova, aktudlne
Zemanovd. Bola to jej kamaratka, s tym, Ze ide okolo jej domu na adrese jej trvalého bydliska
v Petrzalke, ¢i nezbehne dole na cigaretu. Menovana zbehla dole, pred vchodom vystupili z auta
zn. BMW X5 ¢iernej farby Matej Zeman a Dominika, ktora ju pozdravila, pobozkala ju
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apovedala jej, Ze ich musi nechat samych a nastipila naspit do auta. Menovand zostala
s Matejom Zemanom sama pred jej bytovym domom, kde jej Matej Zeman zacal rozpravat, Ze
nech mysli na seba a hlavne na jej Viky, to je jej dcéra, s tym, Ze on jej zacal rozpravat, Ze je
nejaka vec, v ktorej bude obvinend, pri¢om sa jednalo o skupinu osdb, s ktorymi by mala byt
obvinend, ato napriklad Kertész, a daldie osoby. Tieto osoby menovana ale nepoznala a ani
nepoznd. Hovoril jej aj skutky, za ktoré bude vznesené obvinenie, Ze tam buda nejaké uplatky.
Menovand o tych skutkoch nevedela, hovoril jej k tomu viac, ale menovana mu povedala, Ze
vObec nevie, o ¢om hovori. Zeman jej zagal rozpravat, Ze nech si sadne k nemu do auta, zZe ju
vezme za vySetrovatelom, Ze on bude cely ¢as s fiou akoZe pri vypovedi. Matej Zeman jej d’alej
povedal, Ze vie, Ze ich poslala do riti, tym myslel policajtov. Povedal jej, Ze ju vezme za tymi,
ktorych poslala do riti, Ze on tam bude cely &as s fiou, Ze sa nemusi bat’. Jej reakcia bola, Ze to st
vymysly, lebo ona absolitne nepdjde krivo svedgit’ proti niekomu koho nepozné a k veciam,
o ktorych nevie a on potom na menovanti zadal pdsobit’ kamaratsky, Ze nech nerobi hlaposti, ze
nech mysli na Viky. Matej Zeman jej povedal, Ze moZe sved¢it' v pozicii svedka, e nebude teda
potom obvinend, Ze moZe teraz seba zachranit', lebo svojou vypoved'ou seba z toho vyjme. Na
otazku, ¢i jej Matej Zeman aj povedal, €0 méa vypovedat, menovana uviedla, Ze on jej len
povedal, Ze on ju vezme za tymi I'ud'mi, ktorych poslala doriti, a e ti jej povedia, ¢o ma
rozpravat', aby sa zachrénila. Menovand mu na to kamaratsky hovorila, Ze ¢ mu nejebe, Ze
nemdZze hovorit” nieCo proti F'ud’om ktorych nepozna, ale on jej stdle opakoval, Ze ti ludia, ti
policajti jej povedia, o ma povedat’, len to zopakuje. Rozi3li sa teda tymto $tylom, Ze menovana
nebude krivo vypovedat’ proti nikomu a povedala, Ze s tymto nech za mnou uz nechodi. Na zaver
jej Matej Zeman na konci povedal I'itostivo, Ze nema byt tvrdohlavé, Ze nech si to este rozmysli.
Nasledne dita 14.12.2020 to bol pondelok rdno o 07.00 hod menovanu zobudil zvon&ek zospodu,
kde sa ozvalo, Ze prisluinici NAKA maju pre tiu nejaké listiny, Ze nech zbehne dole. Dole bol
pan Oravec a pan Rosko, odovzdali menovanej uznesenie o vzneseni obvinenia za skratenie dane
a poistného a nésledne sa toto konanie spdjalo s inym konanim. Dalej povedali menovanej, Ze si
to moze precitat, Ze si to mdZe eSte rozmysliet, Y¢ mdZe ist’ vtomto konani ako svedok
vypovedat’ proti pdnovi Kertészovi: Menovana na to povedala, Ze je napisana ako obvinend, tak
ako moze byt edte svedok. Na to jej povedali, Ze sa to d4 prehodit’, Ze mdZe vypovedat proti tym
ostatnym I'udom zuznesenia a bude teda figurovat d'alej ako svedok. Na to si menovana
upovedomila, Ze jej muz je pozitivny na covid a ona je v karanténe a neciti sa dobre a e si ide
zavolat’ pravnika, lebo s nimi nikam nejde. Dalej menovana uviedla, Ze hlavne pan Oravec ju
presvied¢al pomerne dlho, aby ila ako svedok vypovedat’, Ze on vie presne, &o robia, Ze on sa
pripadu Jopi Trade venuje asi 3-4 roky a Ze teda bude pre fiu lepsie ist’ vypovedat’ ako svedok,
lebo si tym pomoze. Nasledne na to tito policajti niekam volali, Ze ju nemdZu zobrat' vypovedat’,
lebo je v karanténe. Menovand sa i8la hore prezliect’. ZadrZana este nebola, aj sa ich na to pytala,
Ze ¢i moZe ist’ hore, s ¢im oni suhlasili. Hore sa najedla, dala si kdvu, obliekla sa a ¢akala na
advokdta. Potom dosla naspat” dole, pric¢om pan Rosko odigiel pre prenosny poéita¢ a prenosnt
tlatiarefl na ¢o menovand zostala vonku s panom Oravcom a advokatom. Potom ked’ sa vratil
pan Rosko, tak na streche nizkeho auta asi zn. Hyundai sa robila jej vypoved’, kde sa vyjadrila
dvomi tromi vetami ana zdklade toho pan Rogko telefonoval prokuratorovi (dozorovy
prokurator v tejto veci je Spirko). Z celej tej situdcie bolo zrejmé, Ze prisli len dvaja policajti,
vObec necakali, Ze menovanu budu zadrziavat. V tom telefonickom rozhovore Rosko povedal,
¢o menovana vypovedala, Ze vypovedala troma vetami, Z¢ odmietam vinu apotom sa
v telefonickom rozhovore opytal, Ze ,,zadrzat'?*, z Coho aj sam policajt zostal prekvapeny, Ze ma
menovanu zadrzat. Dalej menovana uviedla, Ze k tomuto rozhodnutiu dospeli az na zaklade
toho, Ze nevypovedala tak ako chceli oni, teda, Ze nepotvrdzovala skutky, Ze nevypovedala ako
svedok. Tu nastala aj zmena spravania u pana Oravca, ktora bola citel'na po tom ako menovana
odmietla ako svedok potvrdit’ skutkovu vetu, dovtedy sa bavil s fiou kamarétsky a nabadal ju,
aby iSla svedcit ako svedok. Samotny vysluch zacal asi 0 10.00 hod, ¢o bolo v samotnej
zapisnici uvedené aasi 010.30 hod bola menovanad zadrzand. Advokat trval na tom, aby do
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zapisnice bolo zapisané, Ze je zadrzana, o policajti nechceli urobit’, cheeli zdznam o zadrZani
spisat’ aZ na Ratianskej, zapisané to bolo v zépisnici teda az potom ako advokét na tom trval.
Este menovana doplnila, Ze pan Oravec v rdameci komunikécie na zatiatku, ked’ bol este mily
a cheel menovant prehovorit, aby i3la svedgit, videl, Ze menovand neveri, tak spomenul, Ze:
»kolega, Dominika®, nieto v tejto stvislosti, na o menovana reagovala slovami, Ze: ,,Zemana
nazyvate kolegom?“. Na toto uz on nereagoval Ziadnym spdsobom, &iZe on ani nevyvratil, Ze
Zeman nie je kolega, neohradil sa Ziadnym sposobom. Z tohto menovana nadobudla pocit, Ze
Oravec pozna Zemana a vedel, Ze t4& Dominika Je kontakt na riu, ako aj to, Ze Zeman za iou
predtym bol. Po tom zadrZani ju previezli do nemocnice sv. Michala na antigénovy test, ktory
bol pozitivny. Nasledne sme presli na Radiansku, kde sme do 15tej hodiny stéli na parkovisku
v areali Prezidia PZ. Stl s fiou aj pan Oravec. HFadali aj CPZ-tku, ktord ju prijme, ked'Ze ma
covid. Tam sa menovand dozvedela, Ze bol zadrzany aj pan Nagy, lebo ten tam okolo nej presiel
na tom parkovisku, kde jej povedal Oravec, Ze: “Pozrite sa, pozndte ho, Ze?“ Menovana si ho
ani nevsimla, len pan Oravec ju na neho upozornil, tie jej povedal, Ze on je uz zadrZany, Ze aj
ona tak bude. Na to jej zacal hovorit’, Ze si to méZe ete rozmysliet’, Ze oni vedia o vietkych
igelitkach, ktoré sa nosili, zacal eSte, Ze vo vizbe nie je dobré jedlo, Ze tam nevaria steaky, Ze to
je ako byt’ zatvoreny v kiipel'ni mesiac. Dalej menovan4 uviedla, e eite stle Jjej daval moZnost,
aby vypovedala ako svedok, Ze sa moZe zachranit. Menovana na toto uz nereagovala, povedala
mu, Ze nech jej dd pokoj s takymi re¢ami. Nésledne presiel cez parkovisko aj Roman Stas, kde
na menovanu cez celé parkovisko zakri¢al, Ze ozve sa jej Dominika a na to sa menovand oto&ila
na Oravca a opytala sa ho, ¢ je toto normalne podla neho a on len tol’ko povedal, Ze to je kolega,
ktorého ona poslala do riti, z &oho vyplyva, Ze musel vediet, Ze on bol za menovanou ako prvy.
Asi do 15tej menovana stala vonku na parkovisku a potom dogiel pan Rosko, Ze ju prepustiaju,
poprosila ich, ¢i by mohli zavolat' jej préavnika, aby ju odviezol. Na otazku vySetrovatel’ky ¢i
povedal menovanej uZ Roman Sta§ alebo jeho kolega, alebo pripadne Matej Zeman nejakd
konkrétnu skuto¢nost, ktor@ mala menovani pri vopred dohodnutej vypovedi vypovedat'.
Menované na toto odpovedala, Ze Matej Zeman jej len hovoril o pripade, z ktorého bola ona
obvinena aZz v nasledujici pondelok. Hovoril o tplatku. Vtedy menovana nevedela, o akom
Uplatku hovori. V podstate je to Gplatok, ktory je vzneseny tak, e bol spojeny so skutkom
menovanej, ale za tento Uplatok ona vznesené obvinenie nemd. Oni chceli od nej, aby tento
Uplatok potvrdila. Podl'a uzneseni sa jednd o tplatok bud’ pre Bohma alebo Makoa od skupiny
asi 4 alebo 5 I'udi, ale k tomuto sa presne vyjadrit’ nevie, lebo tam vznesené obvinenie nemé. Na
otazku vysetrovatel’ky, Ze: , Cheel od Vis Roman Stas pri stretnuti, aby ste si zosuladili vypoved
s FrantiSkom Bohmom osobne, teda aby ste potvrdzovali jeho vypoved?*. Menovana
odpovedala, Ze: ,, Ano, presne tak.“ Svedkyna dalej uviedla, Ze v podstate to vyplyva uZ aj
z vypovedi Bohma, ktoré boli vykonané zhruba v tom ¢&ase, ked® bolo stretnutie s Romanom.
V podstate to vyplyva uz aj zo zapisnic o vysluchoch, s ktorymi sa oboznémila po vzneseni
obvinenia. Zhruba asi diia 15.11.2020 bola jedna vypoved® Frantiska Béhma, a aZ nasledne diia
18.11.2020 bol za fiou Roman Sta§. Menované tieto vypovede videla prvykrat asi az v januari po
tom ako sa obhajca oboznimil so spisom. V podstate v tejto spominanej vypovedi Frantiska
Bohma uz FrantiSek Bohm odkazoval na fiu s tym, Ze jeho tvrdenia urite potvrdi. Na otdzku
vySetrovatel’ky tvrdenie, Co ste videli v predmetnej zapisnici o vysluchu Frantiska Bohma, ktoré
ste mali potvrdzovat, podl'a jeho slov, bolo pravdivé alebo nie? Menovana odpovedala, Ze nie,
nebolo pravdivé to tvrdenie. Mala potvrdzovat’ nepravdivé tvrdenia Frantiska Bohma, teda mala
potvrdzovat’ jeho nepravdivii vypoved. Ato vo viacerych &astiach, minimalne v tom, Ze
menovana bude vediet' potvrdit’, ako sa rozdelovali peniaze, Ze ako iili platby, vietko, &o
nevedel odpovedat’, tak smeroval na menovanu. Aj o sa tyka tplatkov, Ze ona to potvrdi.
Nasledne boli zabezpetené od osoby Zuzana Svérna listinné podklady a to uznesenie o jej
vzneseni obvinenia za trestny &in skratenie dane a poistného podFa § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-11/NKA-BA4-2019 zo dita 30.11.2020,
uznesenie o spojeni veci vedené pod CVS: PPZ-8/NKA-BA4-2019 zo diia 30.11.2020 s trestnou
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vecou vedenou pod CVS.PPZ-1 1/NKA-BA4-2019, zapisnicu o vysluchu svedka Frantiska
Béhma zo diia 15.12.2020 v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-8/NKA-BA4-2019 v ktorej
spomina Zuzanu Huttovi, t.&. s priezviskom Svarna, ktora mala podla vypovede Béhma
spolupracovat’ s obvinenymi Jozefom Kertészom, Bshmom a Makoém na ekonomickej trestnej
¢innosti a korupcif. Dalej bola zabezpecena Cast’ zépisnica vysluchu svedka Frantiska Bshma zo
dia 11.11.2020 v ktorej svedok spomina Zuzanu Huttov, Ze sa mala podielat’ taktie na pachani
ekonomickej trestnej Einnosti. Dalej bola zabezpetend zépisnice o vysluchu obvinenej Zuzany
Svérnej, rod. Huttovej z vy3etrovacicho spisu vedeného pod CVS:PPZ-8/NKA-BA4-2019 zo dita
14.12.2020, v ktorej je uvedené, Ze v ase o 10.00hod. bolo obvinenej Zuzane évérnej 0zndmené
jej zadrZanie a bola jej obmedzena osobna sloboda vySetrovatelom NAKA PPZ.

K predmetnej veci bola vysetrovatelom zabezpetend sprava z UVV a UVTOS Bratislava
k osobe Mgr. Frantisek Bohm, podla ktorej osoba Mgr. Frantiek Béhm bola v obdobi od
09.11.2020 do 11.12.2020 na zaklade rozhodnutia Specializovaného trestného stidu Pezinok ¢. k.
2Tp 21/2020 vzata do vizby, pricom diia 18.11.2020 od 08:42 hod. do 16:00 hod. bola tato
osoba prevezena na narodnt kriminalnu agenturu za ucelom vykonania tikonu v trestnom konani
vedenom pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020.

K'bodu 5 tohto uznesenia osoba Jan Kal'avsky vo svojom vysluchu uviedla, Ze ho Peter
Petrov upozornil na to, Ze operativei nech si déavaju pozor, konkrétne v pripade Huttovej,
priatel’ky Bohma, za ktorou mali prist Roman Stag a este Jeden a mali ju chciet’ na silu zobrat’
vypovedat’ k Frantiskovi Bohmovi, ktory v tej dobe vypovedal na narodnej kriminélnej agentiire
prezidia Policajného zboru, pritom Huttova uviedla, Ze nikde nejde a uz vobec nie k Bohmovi.
Roman Sta$ ju mal teda nutit, aby vypovedala tak ako Bohm, ale ona uviedla, Ze si nebude
vymyslat’ veci tak, aby to sedelo. Na druhy def menovany prisiel za Stafom a opytal sa ho, ¢&i
bol véera za Huttovou, ak 4no, ¢i k tomu napisal nejaky uradny zdznam, lebo dostal informaciu,
Ze mali k osobe nejak zvlastne konat” a popisal mu, ¢o mu vravel Petrov, na ¢o mu Roman Stag
neodpovedal a nevyvratil mu to. Menovany mu uviedol, aby napisal tradny zaznam, aby bol
kryty.

Z vySSie uvedenych skutonosti k bodu & 5, uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia vznikol dostato¢ne odovodneny zaver, ze skutku opisaného v bode ¢. 5 sa dopustil
obvineny Matej Zeman a to najmi na zaklade vypovede svedkyne Zuzany Svérnej, ktora uviedla,
Ze dha 18.11.2020 bola kontaktovana a nasledne sa v case pred 11.00hod. stretla so zndmym,
pracujucim ako prislusnik Policajného zboru. Pri uvedenom rozhovore sa jej menovany pytal na
trestnt Cinnost’ Frantiska Bhma a Cudovita Makéa, pri¢om jej zarovenl navrhol, Ze ju zoberu za
FrantiSkom Bohmom, s ktorym sa dohodnt, ako budd obaja vypovedat’, s &m nesthlasila.
Nasledne ju Matej Zeman vyhladal diia 10.12.2020 alebo 11.12.2020 vo veCernych hodinach v
mieste jej trvalého pobytu a navadzal ju na kriva vypoved, popisoval jej skutky, za ktoré bude
obvinend spolu s d’al§imi 'ud’mi, pri¢om jej taktie uviedol, nech mysli na seba a na jej dcéru.
Menovanej taktieZ navrhol, Ze ju vezme za vysetrovatel'om, ktory bude cely ¢as siiou pri
vypovedi. Menovana mu uviedla, e nemdZe hovorit proti 'udom, ktorych nepozna, ale on jej
napriek tomu opakoval, Ze ti policajti jej povedia, ¢o ma povedat’ a ona to len zopakuje, pricom
sa roziSli stym, Ze nebude krivo vypovedat' proti nikomu. 14.12.2020 boli za menovanou
prislusnici NAKA PPZ, ktori jej odovzdali uznesenie o vzneseni obvinenia za dafiovi trestn(
¢innost’ a nasledne ju zadrzali. Menovana taktieZ uviedla, Ze jej Matej Zeman hovoril o pripade,
z ktorého bola obvinena az v nasledujuci pondelok, ktory sa mal tykat’ nejakého uplatku, teda
v Case ich stretnutia nevedela, o akej trestnej &innosti hovori a o uvedenej trestnej ¢innosti sa
dozvedela aZ po spojeni skutku, pri¢om viak z korup¢nej trestnej ¢innosti obvinena ona nebola.
Menované taktiez potvrdila, e Roman Sta od nej Ziadal zostladenie Jjej vypovede s vypoved'ou
Frantiska B6hma, ktord mala potvrdzovat nepravdivii vypoved Frantidka Bhma. K veci boli
zabezpeCené listinné podklady, ktoré st v stlade s vypovedou Zuzany Svarnej. Uvedent
skutoCnost’ zdroveil potvrdzuje sprava zabezpetena z UVV a UVTOS Bratislava podla ktorej
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FrantiSek B6hm bol v ¢ase jeho pobytu vo vizbe eskortovany diia 18.11.2020 od 08.42 hod. do
16.00 hod do budovy P PZ za telom vykonania tikonu v ramci konania vedeného pod CVS:
PPZ-339/NKA-BA2-2020. Uvedenym skutoénostiam nasvedcuje aj vypoved Jana Kalavského,
ktory uviedol, Ze ho Peter Petrov upozornil, nech si davaji pozor v pripade priatelky Frantiska
Bohma — Zuzany Huttovej, za ktorou mal prist Roman Sta a mal ju chciet’ na silu zobrat
vypovedat’ k Bohmovi. Roman Sta$ ju mal nutit, aby vypovedala tak ako Béhm, priom ona
uviedla, Ze si nebude vymyslat veci tak, aby to sedelo. S uvedenou skutoénostou Kalavsky
konfrontoval Stasa, ktory mu tito informéaciu nepotvrdil ani nevyvratil. Vzhl'adom k tomu mu
Kalavsky uviedol, nech si napiSe uradny zdznam, aby bol kryty.

Podl'a § 344 ods. 1 Trestného zékona sa trestného &inu marenie spravodlivosti dopusti
ten, kto v konani pred stidom alebo v trestnom konani
a) predlozi dokaz. o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny. na el pouzit ho ako pravy.
b) falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dokazu,
¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, u&astnika sidneho
konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka. znalca, timo&nika alebo prekladatel’a, alebo
d) pouzije nésilie, hrozbu nésilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na sudcu, stranu
trestného konania, G¢astnika sidneho konania, svedka, znalca, tlmoc¢nika, prekladatel'a alebo na
organ ¢inny v trestnom konani,

Podla § 344 ods. 2 Trestného zékona sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov
pachatel potrestd, ak ¢in uvedeny v odseku 1 spacha
a) v umysle sebe alebo inému zadovazit' znaény prospech alebo spdsobit’ znaéni skodu alebo iny
obzvlast zavazny nasledok,
b) v imysle zmarit’ alebo st'aZit' inému uplatnenie jeho zékladnych prav a slobod,
¢) z osobitného motivu,
d) ako verejny ¢initel’ alebo ind osoba v stvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania.
postavenia alebo funkcie, alebo
e) ako osoba vykondvajiica pravomoc organu riadenia a spravy sudov.

Objektom skutkovej podstaty trestného ¢inu marenie spravodlivosti podla § 344 je
zaujem na ochrane riadneho a spravodlivého priebehu stidneho konania a trestného konania, aby
sa mohlo dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu.

Objektivna strdnka skutkovej podstaty tohto trestného &inu spoCiva v alternativnych
spdsoboch konania, ktoré st taxativne uvedené v ustanovené tohto paragrafu.

Dékazom sa rozumie vetko, o mdZe prispiet’ k néleZitému objasneniu veci.

PredloZenim dbkazu sa rozumie predloZenie niektorého z dokazov zakon ustanovenym
spdsobom stidu alebo OCTK, pri¢om predkladatel takéhoto dékazu ho nemusel sfal§ovat® alebo
menit' sam. Sta¢i, Ze si je toho vedomy. Nie je rozhodujice, &i ide o dokaz podstatny, alebo
menej vyznamny.

SfalSovanym dokazom je taky dokaz, ktory je vyrobeny ako falosny.

Pozmeneny dokaz je taky, ak pachatel’ do povodného pravého dokazu umyselne zasiahol
tym, Ze nieo doplnil, vynechal alebo zmenil (napr. spracovanie originilneho textu tak, Ze
vynechanim a pospdjanim slov aviet vznikne uplne iny obsah — doplnenie pravého zavetu
o d’alsiu osobu a pod.)

Marenim alebo brdnenim pritomnosti alebo vypovedi sa rozumie ¢innost, ktorej
nasledkom je, Ze uvedené osoby sa nemdzu zidastnit’ na konani alebo vypovedat’, napriklad
preto, lebo sa im urcitym spdsobom zabranilo prist’ na miesto uvedené v predvolani. Ide zvicsa
o aktivne konanie, nie je vylu¢ené ani omisivne konanie. P4chatel’ v§ak musi konat' umyselne,
teda musi mu byt zrejmé, Ze svojim konanim mari alebo brani pritomnost’ uvedenych osdb na
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trestnom konani alebo konani pred sudom, alebo vo vypovedi uvedenych 0séb v trestnom konani
alebo v konani pred stidom.

Podl'a § 346 ods. 1 Trestného zdkona sa trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy
dopusti ten kto ako svedok v konani pred stidom alebo v trestnom konani alebo na ucely
trestného  konania v cudzine pred prokurdtorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzindrodného orgénu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost’ zaml&i, potresta sa odtiatim slobody
na jeden rok aZ pét’ rokov.

Podl'a § 346 ods. 4 Trestného zakona odiiatim slobody na 3tyri roky aZ desat’ rokov sa
pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim znadnt gkodu alebo
iny obzvlast’ zdvazny nasledok.

Objektom trestného ¢inu krivej vypovede akrivej prisahy podla § 346 je zaujem
spolocnosti, aby sa v konani pred sidom alebo v trestnom konani rozhodovalo na zéklade
pravdivého a spravneho zistenia skutkového stavu veci, a to na zaklade vypovede svedka alebo
vypovede osoby, ktora zlozila prisahu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 spociva v tom, Ze kto ako svedok v konani pred stdom alebo v trestnom
konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokurétorom alebo policajtom, alebo
pred sudcom medzinarodného orgdnu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o
okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost’ zaml&i.

Trestne relevantné konanie teda spodiva v tom, Ze svedok — péachatel’ uvedie v konani
pred uvedenymi organmi nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo taku okolnost’ zaml¢i. Podmienkou trestnosti viak je, Ze nepravda sa musi tykat' okolnosti,
ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie. Podstatny vyznam maji vietky okolnosti, ktoré
uvedené orgdny musia brat’ do uvahy pri rie§eni otédzok, o ktorych rozhoduji. Na dokonanie &inu
staci, Ze doslo k uvedeniu nepravdy, pricom podmienkou trestnosti nie je, aby klamany organ po
krivej vypovedi vydal nespravne rozhodnutie.

Inym obzvla3t zdvaznym nasledok moézZe byt zasah do zakladnych obéianskych prav
IZivo obvineného znamenajlici napr. rozvod, stratu zamestnania, vzatie do vizby, tazké
psychické nasledky a musi byt” porovnatelna so znanou $kodou (napr. vydanie nespravneho
rozhodnutia).

Podl'a § 21 ods. 1 Trestného zédkona i¢astnik na dokonanom trestnom &ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne
a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu (organizator),
b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),
¢) poziadal iného, aby spachal trestny &in (objednavatel’), alebo
d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najmi zadovaZenim prostriedkov,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sPubom pomdct’ po trestnom &ine
(pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zdkona na trestnii zodpovednost’ ugastnika sa pouZiju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatel’a, ak tento zékon neustanovuje inak.

Vysetrovatel' odboru inpekénej sluzby Zépad utvaru indpekcie Uradu indpekénej sluzby
postupoval v predmetnom trestnom konani tak, aby bol relevantnym spdsobom zisteny skutkovy
stav veci, oktorom nie si dovodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie.

Skutkovy zdklad tohto uznesenia o vzneseni obvinenia bol ziskany najmi z vysluchov
svedkov, zdznamu a doslovnych prepisov zdznamu telekomunika¢nej prevadzky vykonanej na
zéklade rozhodnutia Specializovaného trestného stidu vedeného pod ¢.p.: BB-8TS-V-225-1/19-
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3Ntt-39 zo dnia 18.03.2019, zo zdznamov z vykonaného sledovania, ktoré bolo vykonané na
zéklade prikazu Specializovaného trestného stiidu vedeného pod &.p.: BB-STS-V-226-1/19-3Nit-
40 zo dna 18.03.2019, zo zaznamov z vykonaného sledovania, ktoré bolo vykonané na zaklade
prikazu Specializovaného trestného stdu vedeného pod &.p.: BB-STS-V-227-1/19-3Ntt-41 zo
dna 18.03.2019, zo zaznamu a doslovnych prepisov zaznamu telekomunikaénej prevadzky
vykonanej na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vedeného pod &.p.: KSBA-V-
1188-1/2018-4Ntt-305/2018 zo dita 19.12.2018, z vykonanych vysluchov svedkov, zo zaistenych
listinnych podkladov, zo zabezpedenych kamerovych zaznamov vyhotovenych mestskymi
kamerami, ale aj z vykonanych lustracii v informa¢nych systémoch Ministerstva vnitra SR
a d'alSich s vecou stvisiacich podkladov.

Na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe musia existovat priame, respektive aspofi
nepriame dokazy, ktorych stthrn musi tvorit’ logickt a ni&fm nenarugovant stistavu vzajomne sa
dopliiujticich dékazov, ktord vo svojom celku nielen spol'ahlivo preukazuje vsetky okolnosti
skutku, v ktorom sa vidi trestny &in a usved&uje z jeho spachania péchatel’a, ale su¢asne vyluduje
moznost akéhokol'vek iného zéveru, €o povazujem v uvedenom pripade za naplnené.

V uvedenom pripade po vykonani dékladnej analyzy vietkych vykonanych vysluchov
svedkov, vSetkych dokaznych materidlov a priamo z nich vyplyvajtcich skutoénosti, ako aj
vyhodnotenim vsetkych d’alsich dostupnych a znamych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
sthrne bolo zistené, Ze tieto sa vo vietkych rozhodujicich okolnostiach pre rozhodnutie vo veci
zhoduju a taktiez sa v mnohych bodoch aj dopiiaji, na zaklade &oho je moZné tvrdit, Ze
v uvedenej veci vykonané dokazy spolu koresponduju, dopliiaju sa a neboli medzi nimi zistené
Ziadne zasadné rozpory, z ¢oho jednoznagne vyplyva, Ze vytvéraju ucelent ret'az dokazov, ktora
viedla k vzneseniu obvinenia konkrétnym osobam.

Podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak Jje na podklade trestného
ozndmenia alebo zistenych skutoénosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny
zdver, Ze trestny Cin spdchala uréitd osoba, policajt bez meskania vydd uznesenie o vzneseni
obvinenia.

Podl'a ustanovenia § 206 ods. 2 Trestného poriadku o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia mozno rozhodniit’ jednym uznesenim.

Vzhl'adom na vSetky doposial uvedené skutoénosti zastivam nézor, e v predmetne;j
trestnej veci bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre toto rozhodnutie. Ked'Ze vsetky vy$sie uvedené skutodnosti bezpochyby
nasvedCuju tomu, Ze obvineny Peter Petrov, obvineny Matej Zeman a obvineny Csaba Domotor
svojim konanim naplnili vietky obligatérne znaky skutkovych podstat vySSie uvedenych
trestnych ¢inov, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia,
ktoré povazujem tymto za dostatoéne odévodnené.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu v &asti tykajucej sa zacatia trestného stihania staznost’ nie
je pripustnd. Proti tomuto uzneseniu v Sasti tykajlicej sa vznesenia je pripustna
staznost’, ktord je mozné podat’ u vySetrovatel'a PZ, ktory rozhodnutie vydal, do
3 pracovnych dni odo dila ozndmenia uznesenia; staznost nema odkladny

ucinok.
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